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Exemple: life2vec

. . d Person embedding space
nature computatlonal science (projected with PACMAP)

Article https://doi.org/10.1038/543588-023-00573-5

Using sequences of life-events to predict
humanlives
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[® Check for updates Here we represent human lives in a way that shares structural similarity

tolanguage, and we exploit this similarity to adapt natural language
processing techniques to examine the evolution and predictability of
human lives based on detailed event sequences. We do this by drawing on %
acomprehensive registry dataset, whichis available for Denmark across + True deceased %
several years, and that includes information about life-events related ~ High-confidence predictions 3
to health, education, occupation, income, address and working hours, = Low-confidence predictions ¥
recorded with day-to-day resolution. We create embeddings of life-events »
inasingle vector space, showing that thisembedding space is robust and

highly structured. Our models allow us to predict diverse outcomes ranging 5
from early mortality to personality nuances, outperforming state-of-the- . *
artmodels by awide margin. Using methods for interpreting deep learning 4 SRRl
models, we probe the algorithm to understand the factors that enable Y s 3018,
our predictions. Our framework allows researchers to discover potential
mechanisms thatimpact life outcomes as well as the associated possibilities ¥ .
for personalized interventions.
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Méthodes d’interprétabilité mécanistique (Geiger et al., 2025)

Behavioral Methods Modular Feature Learning

o Feature attribution Probing
o Integrated gradients Sparse autoencoders
o Effects of real-world concepts on models PCA

Differential Binary Masking
Difference of means
Distributed Alignment Search

Patching Activations with Interchange Interventions

o Interchange interventions

o Path patching
o Causal mediation analysis Other Approaches
o Activation Steering

Ablation-Based Analysis o Training for Interpretability

o Causal Abstraction

<
<
<
<
<
<

o Concept erasure
o Sub-circuit analysis
o Causal scrubbing
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La structure implicite des données
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Epistemology of Machine Learning
Distributional Language Models

L

Tokenisation
(Sennrich et al., 2016)

Epistemology of Machine Learning
Distributional Language Models

(https://tiktokenizer.vercel.app)
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Epistemology of Machine Learning
Distributional Language Models

L

Tokenisation Embedding

(Sennrich et al., 2016) (Mikolov et al., 2013) (Vaswani et al., 2017)

Ep

ist

em

ology

learning of
! Machine

Epistemology of Machine Learning
Distributional Language Models

(https://tiktokenizer.vercel.app) . o Learning
Distribution

al

Language

Model
(https://projector.tensorflow.org) odes

Distribution
al
Language
Models

(https://github.com/jessevig/bertviz)


https://tiktokenizer.vercel.app
https://projector.tensorflow.org
https://github.com/jessevig/bertviz

Explicabilité formelle

Embedding
(Mikolov et al., 2013)
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word2vec expliqué (Levy and Goldberg, 2014)

10g 0'(117 : 8) +k- ECNNPD [log J(—IU : 5]\[)]

représentation vectorielle du mot w
représentation vectorielle du contexte ¢
1

14e—=
nombre d'échantillons “négatifs” (arbitraires)

contexte arbitraire tiré de Pp

distribution unigramme empirique de ¢ dans les données D, c-a-d % c)

(
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word2vec expliqué (Levy and Goldberg, 2014)
(= ¥ #w,c)(logo(w- )+ k-Eqyop,llogo(—w - cy)])

weV,, ceV,

o  _ e (w,c)| D|
8(@-®_0 quand W - ¢ log( ()#()) log k

= PMI(w,c) —logk

Contrainte supplémentaire :
w et ¢ doivent étre de faible dimension

La décomposition en valeurs singulieres (SVD) fournit une
solution exacte a ce probleme d’optimisation.



Exemple: Caracteres dans Wikipédia

W={—,/,0,1,2,3,4,5,6,7,8,9,=,a,b,c,...,w,x,y,z,é}
C:XXX:{(_I_); (_r/)7 (_10)7---; (é,Z), (élé)}

v
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SVD d’une matrice pmi des caracteres dans Wikipedia

U > 17
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Mais pourquoi?

4 Why does this produce good word represen-
tations?

The distributional hypothesis states that words in similar contexts have sim-
ilar meanings. The objective above clearly tries to increase the quantity vy, - v,
for good word-context pairs, and decrease it for bad ones. Intuitively, this
means that words that share many contexts will be similar to each other (note
also that contexts sharing many words will also be similar to each other). This
is, however, very hand-wavy.

(Goldberg and Levy, 2014)



The structure of meaning in languge (Bradley et al., 2024)

The Structure of Meaning
in Language: Parallel
Narratives in Linear Algebra
and Category Theory

Tai-Danae Bradley, Juan Luis Gastaldi,

and John Terilla

i ﬁ y

Introduction
Categories for Al, an online program about category the-

intelligence in particular. While this article is by no means
a comprehensive report on that event, the popularity of
“Cats for AI” — the five introductory lectures have been
viewed thousands of times — signals the growing preva-
lence of category theoretic tools in AL

One way that category theory is gaining traction in ma-
chine leamning is by providing a formal way to discuss how
learning systems can be put together. This article has a dif-
ferent and somewhat narrow focus. It's about how a fun-
damental piece of Al technology used in language mod-
eling can be understood, with the aid of categorical think-
ing, as a process that extracts structural features of language
from purely syntactical input. The idea that structure arises
from form may not be a surprise for many readers — cat-
egory theoretic ideas have been a major influence in pure
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Vecteurs de mots comme fonctions sur des ensembles
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M: X xY =R
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M, Y — R
y—= M(=,y)
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Vecteurs de mots comme fonctions sur des ensembles

X:{—,/,0,1,2,3,4,5,6,7,8,9,=,a,b,c,...,w,x,y,z,é}
Y:XXX:{(_I_); (_I/)7 (_,O),..., (élz)7 (éré)}

Y
M: X xY =R X—R
(z,y) — pmi(z,y) Mt/,:j:/
i,
) Y S
M,: X - R It .
x> M(z,—) My
. X
M,:Y - R M*: RX 5 RY

y— M(—y) M,: RY - RX
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Vecteurs de mots comme fonctions sur des ensembles

M. M*: RY - RY

* .Y Y
M*M,: RY R oMoy
//W/
mr
{ui,..., upn} CRY { s
70 M
Y e *
{vi,...,v} CR e

X
{)‘17 7Amin( , )707 70} R M, Y



Vecteurs de mots comme fonctions sur des ensembles

M. M*: RY - RY
M*M,: RY - RY
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Vecteurs de mots comme fonctions sur des ensembles

M. M*: RY - RY
M*M,: RY - RY

{ug, ... upy}y CRY
{v1,...,un} C RY
{)‘17 .. '7Amin(m,n)707- . 70}

M. M *u,,; = )\i'u,,;
M*M*Ui = )\Z"UZ'

Les u; and v; sont des
points fixes (linéaires)!



Traits structuraux
Vecteurs propres de M, M*:

-/ 01 2 3 4 5 6 7 8 9 =abcdef ghij
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Une catégorie est comme un ensemble muni d’une structure
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Une catégorie est comme un ensemble muni d’une structure

Definition (Category — Awodey, 2010 )

Data:
o Objects: A, B,C, ...
o Arrows: f, g, ...

o Composition: Given f : A — B and
g : B — C, there is given an arrow

gof:A—=C

o |dentity: Foreach A, thereis14: A — A
Laws:

o Unit: folg=f=1pof

o Associativity: fo(goh)=(fog)oh




Un foncteur est une application entre catégories

Definition (Functor — Awodey, 2010)

A functor
F:C—D

between categories C and D is a mapping of objects
to objects and arrows to arrows, in such a way that

F

A ! B
gof I
C
F(B)
F(f) o)



Un foncteur est une application entre catégories

A ! B

Definition (Functor — Awodey, 2010) C gof g

A functor o

F:C—D
between categories C and D is a mapping of objects F
to objects and arrows to arrows, in such a way that
@ F(f: A— B)=F(f): F(A) - F(B) F(B)
F(f)
D F(g)



Un foncteur est une application entre catégories

A ! B
Definition (Functor — Awodey, 2010) C gof g
A functor o
F:C—D

between categories C and D is a mapping of objects F
to objects and arrows to arrows, in such a way that

@ F(f: A— B)=F(f): F(A) - F(B) F(B)

(B) F(1a)=1p F(f)

W D 20,



Un foncteur est une application entre catégories

A ! B
Definition (Functor — Awodey, 2010) C gof g
A functor o
F:C—D

between categories C and D is a mapping of objects F
to objects and arrows to arrows, in such a way that

@ F(f: A— B)=F(f): F(A) - F(B) F(B)

(B) F(1a)=1p F(f)

o D 20,

(€ F(go f)=F(g)oF(f)



Produit de categories

Definition 2.15. In any category C, a product diagram for the objects A and
B consists of an object P and arrows

P1 P2

A P B
satisfying the following UMP:
Given any diagram of the form
A x 2 . p
there exists a unique u : X — P, making the diagram
X
1 )
iy
v
A P B
p1 p2

commute, that is, such that 1 = piu and z3 = pau.

(Awodey, 2010)



Un profoncteur est un foncteur du produit de deux catégories
quelconques vers la catégorie Set

term; context; measure

R

P % [) — Set



Opérateur “distributionnel” et points fixes

M:X xY =R

M. M*: RY 5 RX opérateur
M*M,: RY — RY distributionnel

{u; € RY| M, M*u; = Mu;} points
{UZ' S RY|M*M*’UZ = )\lvl} fixes



Opérateur “distributionnel” et points fixes

M: XxY =R CP x D — Set
M, M
X ——* L RY C — SetD)Op
A 1
M* /’:// ;< M* ///::,’/ __g
ol M g T M. N
X e e
P
R* < — Y Set“” D
y My

M, M*: RY — RX opérateur )
M*M,: RY - RY distributionnel

{u; € Lo M*u; = Nui} points { € SetCOp| M M*(f) = f
{vi € RY|M*M,v; = \jv; } fixes {9 € (Set”)P| M M. () = g}

(Bradley, Gastaldi, and Terilla, 2024)



Profoncteur de catégories enrichies

term; context; measure

R

P % [) — Set



Profoncteur de catégories enrichies

term; context; measure

S

PxD—=V



Profoncteur de catégories enrichies

term; context; measure

S

P ) =2



Profoncteur de catégories enrichies

term; context; measure

S



Points fixes booléans
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Points fixes booléans
MM f=f

I=-I-IIIII T E E
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MM f=f

“Eigensets”
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Structure d’ordre partiel
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Ordre partiel dual

A<l
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Couplage des points fixes
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Concepts formels




Concepts formels (mots)

{can, could,may, might,

{england, france, london} {europe, france,scotland} must, should,will,would}

. ///11 ,could;might,must,

,can,could} e should,would} —

{britain, france}

/
//(could,did,do) {ca,could,did,wo}




Concepts formels (mots)

{10,15,2,20, {10,15,2,20,
3,30,4,5}

{1,10,15,2,

{1,10,15,2,

n}

v}

{10,15,20,30,

five, ten, twent;

{10,12,15,20,30}{10,15,20,30, seve:

3 »,xw A%
\.Pdwfrl!v%&o@éhv /)
@« ol

:
/' NSy Y

4
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Profoncteur et structures du noyau

€; S; mesure
! L)
PxD—=R
I
M*: RE” S (RP)p: M,
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Geomeétrie du noyau (Gastaldi et al., 2026¢)

Projective metric geometry of tropical nuclei:
gap matrices, event loci, and order chambers

Juan Luis Gastaldi'?, Samantha Jarvis?', Thomas Seiller3T,
John Terilla?*t

'ETH Zurich, Zurich, Switzerland.
2Queens College, City University of New York, New York, NY, USA.
3CNRS, Paris, France.
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Géométrie du noyau

Action de jauge

<o

Métrique projective tropicale
interne

<

Décomposition en cellules
polhyedriques

<

o Invariant par jauge externe
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Géométrie du noyau

o Action de jauge

o Meétrique projective tropicale
interne

o Décomposition en cellules
polhyedriques

M=CPxD 3R o Invariant par jauge externe

(- in, inf], <, +)

Gianni Gastaldi




([~ inf, inf], <, +)

M f(d) == mincec(M(c, d) = f(0))
Mg(c) == mingep (M(c, d) — g(d))

Gianni Gastalc

Géométrie du noyau

Action de jauge

<o

Métrique projective tropicale
interne

<o

<

Décomposition en cellules
polhyedriques

o Invariant par jauge externe



(f,9) € NucM) = (f+ A, g—A) € Nuc(M)
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Action de jauge

Métrique projective tropicale
interne
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Géométrie du noyau

o Action de jauge

o Métrique projective tropicale
interne

o Décomposition en cellules
polhyedriques

(f,9) € Nuc(M) —> (f + A, g—A) € Nuc(M) o Invariant par jauge externe

La projectivisation PNuc(M) est un
espace compact polyédrique
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Géométrie du noyau

Action de jauge

<o

Métrique projective tropicale
interne

<

<

Décomposition en cellules
polhyedriques

o Invariant par jauge externe
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Géométrie du noyau

Action de jauge

<o

Métrique projective tropicale
interne

<o

<

Décomposition en cellules
polhyedriques

o Invariant par jauge externe

Cellules définies par les par les couples (¢, d) pour
lesquelles f(c) + g(d) = M(c,d)
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Géométrie du noyau

Action de jauge

Métrique projective tropicale
interne

Décomposition en cellules
polhyedriques

Invariant par jauge externe



Logique du noyau (Gastaldi et al., 2026Db)

A CALCULUS OF TYPES IN ISBELL NUCLEI

JUAN LUIS GASTALDI, SAMANTHA JARVIS, THOMAS SEILLER, AND JOHN TERILLA

ABSTRACT. We identify two constructions from different mathematical traditions.
In linear logic and realisability, logical types are generated rather than fixed in ad-
vance: one begins with a universe of realisers equipped with execution, uses orthog-
onality to test their interactions, and takes types to be the biorthogonally closed
subsets. In enriched Isbell duality, a quantitative relation induces an adjunction
whose fixed points form a category, its nucleus. These constructions proceed by dif-
nt setting, they produce the same objects.
ciative product, called execution, and a
real-valued measurement, with no compatibility assumed between them. The failure

ferent means; we show that, in the pr

The shared datum is minimal: an a

of the measurement to be additive is at once the relation defining orthogonality and
the quantitative relation whose Isbell nucleus we form, and the types cut out by
orthogonality are exactly the fixed points of the associated adjunction. The identi-
fication pays off in both directions. The most natural product of types fails to be
associative; repairing this failure forces a different notion of type, sensitive to both
sids
tion has units, carri

s of a composite, on which the induced product is associative and, when execu-
s two residuals. What emerges is a noncommutative Lambek
calculus, derived directly from execution and orthogonality rather than imposed. In

the reverse direction, each such type, read on the categorical side, generates a quan-
titative relation of its own, and with it a derived adjunction and a further generation
of types; these derived types are again types of the original situation, computed by
the residuals of the Lambek calculus. We also prove a coherence theorem for the
threefold arrangements of this construction and, in the finite-dimensional case, give
explicit formulas for the product.
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Logique du noyau

S
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S/V Vv
» /\ |
Q\(S/V) e

‘ ‘ (Gastaldi & Pellissier, 2021)
(Gastaldi et al., 2026a)




Logique du Noyau

Définition: Polaire/Orthogonal - Girard, 2006

S
[Elétant donnée une fonction binaire a, b ~ (alb): A x B — C etun / \
sous-ensemble P C C (le « pole »), on peut définir le polaire X+ ¢ B S/ V
d'un sous-ensemble X C A (resp. Y1+ C A d'un sous-ensemble /

Y C B)par: / \ ’

X1 :={ye B:Vze X, (a|b) € P} C C\(S/V) €
Y= {z€ A:Vy €Y, (al) € P} ‘ ’
t

h
o |'application « polaire » est décroissante:

XcX =X+cxt
o L'ensemble Pol(A) C P(A) des ensembles polaires, 1.e., de la

forme YL, est stable par intersections arbitraires. En particulier,

A est polaire et X1+ est le plus petit ensemble polaire

contenant X

o Enconséquence, X+11+ = X1,



Logique du Noyau
S
/N
S/V %
/ \ |

C CQ\(S)V) e
L
t h

o Réalisabilité linéaire (Seiller, 2024)
o Produit tensoriel sur les types

o Implications a droite et a gauche

o Ensemble P
o e: P x P — P (opération associative)
o [-Jm : P x P — R (‘measurement’)

[p1 ® p2,p3]m + [p1,P2]lm =
[p1,p2 ® p3lm + [p2, p3lm



Logique du Noyau
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o Réalisabilité linéaire (Seiller, 2024)
o Produit tensoriel sur les types

o Implications a droite et a gauche

A-B=*({a-blac Abe B}



o Réalisabilité linéaire (Seiller, 2024)
o Produit tensoriel sur les types

o Implications a droite et a gauche

Logique du Noyau
S
/N
S/V Vv
/ N\ |

C C\(S)V) e

L

t h
A-B=L({a-blac Abe B}

A—, B={f|Va€ A, fac B}
A—, B={f|Va€ A,af € B}



Explicabilité formelle

____________________ Embedding
Géométrie et types
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Explicabilité formelle
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Interprétabilité théorique



Interprétabilité théorique

Théorie  4--------------cmmm e

?
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Interprétabilité théorique

Hypothese distributionnelle

Le contenu des unités linguistiques est
déterminé par leur distribution
dans un corpus.

P x D — R

Theorie <




Interprétabilité théorique

Hypothese distributionnelle

Le contenu des unités linguistiques est
déterminé par leur distribution
dans un corpus.

Théorie D U/ ,,,,,,,,,,,,,,,

RCOP = (RD)op

Hypothese structurale

Le contenu linguistique est l'effet d'une
structure virtuelle dérivée des pratiques
linguistiques dans une communauté.




L’Hypothese Structurale

‘I semble légitime en tous cas de poser a priori 'nypothese qu’a tout processus
répond un systeme qui permette de I'analyser et de le décrire au moyen d’'un nombre
restreint de prémisses. Il doit étre possible de considérer tout processus comme
composé d'un nombre limité d’éléments qui réapparaissent constammment dans de
nouvelles combinaisons. On devrait pouvoir, en se fondant sur 'analyse du processus,
regrouper ces éléments en classes, chague classe étant définie par 'lhomogénéité de
ses possibilités combinatoires, et pouvoir, a partir de ce classement préalable, établir
un calcul général exhaustif des combinaisons possibles.”

(Hielmslev, Prolégomenes a une theorie du langage, p. 16)



Points fixes comme paradigmes

1 2 3 4
the bo came home .
one gir went own

(no man ran in )

L )
.
L
s e

(Hielmslev, 1971a)



Points fixes comme paradigmes

1 2 3 4
 the | | boy came home -
one girl went down
no man ran in
. J \ J \ ),

(Hielmslev, 1971a)



Points fixes comme paradigmes

A B C D
 the | | boy came home -
one girl went down
no man ran in
. J \ J \ ),

(Hielmslev, 1971a)



Points fixes comme paradigmes

A B C D
the boy came home .
one girl went down
no man ran in
\ J — —
( the man went home )

(Hielmslev, 1971a)



Points fixes comme paradigmes

points
fixes! A X B X C D
| the | | boy came home -
one girl went down
no man ran in
. J \ J \ ),
(the man went home )

(Hielmslev, 1971a)



Structure stratifiee

boy

, reason
the —|girl|— came

|
un — | think |— able

work

man




Points fixes comme traits distinctifs

oaeuaxlgf}’lsggmfpvbnSOtzadhﬁ
. Vocalic/Non-vocalic +l+ |+ |+ |+ [+]=[-1- 2121 == =|=|=1-=] =] =]~} =|=|-|-] =
. Consonantal/Non-consonantal === === | | ||| [ ]| [+ || ]| -
. Compact/Diffuse gl |=|=t=] |+ + +] #4144+ =1=1=|=1={={-|=|-|=[~|—-

. Grave/Acute +l =+ |+ +|+|4|+]{+|=| === =|-|-

. Flat/Plain +i=| |+l-

. Nasal/Oral ; 4 =1=1={=]=1=[+]|=|-1=|={+] = H-[-]|-|-

I

. Tense/Lax i +l+l+|-|-]- +| 4] =] - +| #l+ =] -[-]+] -
. Continuant/Interrupted 4+ =={+]-]- +| - +|- +] 4| +|+]-

. Strident/Mellow | +|-1 |+~ L+ [+

(Jakobson et al., 1952)



Points fixes comme traits distinctifs

points
fixes!!!
ocaeuailny flsggmfpvbns()tzadhﬁ
1. Vocalic/Non-vocalic +++++++_f__ 2121 === =|-1-| =|-]-|=1=]-] -] =
2. Consonantal/Non-consonantal ——----+++‘++++++$++¢+++++++__
3. Compact/Diffuse lale|=|=i=] |+ + +]+]+!+l+] == =|={={=|=|=|-| - |~|-
4. Grave/Acute +l4i=l+ |- +|+]+|+]{+]|-| == ~|-[-
pOIn’[S 5. Flat/Plain +i- +|=
fixes!!! |
6. Nasal/Oral i 4 =1=1={=]=1=[+]|=|-1=|={+] = H-[-]|-|-
|
7. Tense/Lax ‘; 4+ =|=1= |+|+]=|=] [+]++ -|-|-14] -
8. Continuant/Interrupted 4+ =={+]-]- +| - +|- +] 4| +|+]-
9. Strident/Mellow | +[=] |+~ L+ [+

(Jakobson et al., 1952)



“S'ilest vrai que [...] la classe
dominante constitue un espace
relativement autonome dont la
structure est définie par la
distribution entre ses membres
des différentes especes de capital,
[...] on doit retrouver ces
structures dans I'espace des
styles de vie [...]. C'est ce que I'on
a essaye d'établir en soumettant a
I’analyse des correspondances
l'ensemble des données
recueilies.”

(Bourdieu, 1979)

Noyau et espace social

ANCIENNETE DAN§ LA BOURGEOISIE + Maluaxo

CAPITAL ECONOMIQUE=
CAPITAL CULTUREL + 3
bonse tranquelle

JEN MAIS DIFFE
G
sE)
LX(,\.‘ A
CAPITAL ECONOMIQUE +
4 CAPITAL CULTUREL =~
% COMPOSITEURS
s

* | rgsimue peintuge ne mintéresse pas
ANCIENNETE DANS 'LA BOURGEOISIE =
pore cadre moyen | NET, PROPRE e s

18-30 ans

(Bourdieu, 1979)



Noyau et espace social

de 60 ans

ANCIENNETE DANS LA BOURGEOISIE + subuaxo

CONCERTO POUR LA MAIN GAUCIHE

Dal .
¢ 'S MUSICALES

ofbseas N
professions libérales

TG 1

“Bon givant + de 69 0
cusiy

coxFonr

3
e slron 84

g; NDANUBE BLE %
guerany
ARLESIEN
. €i(58)

“‘Doing a data analysis, in good W*‘“‘“% | i,
mathematics, is simply searching 7% i

pare artis
petit com

eigenvectors, all the science of it s =l el E
v Drulc:scur. t’" ””W \ ‘:‘E % Hm' w‘mw ,_....’ " mMMfg
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oy il iy Ncher:h«‘} AATA,
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matrix to diagonalize” o tﬁ"p [
i

Cans dipl.
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I
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(J.-P. Benzécri, 1973) Lo °.l = I
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18:30%0s
¥, Aoy
e
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%
.
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sirie R ——
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)

(Bourdieu, 1979)



Interprétabilité théorique

Traits distinctifs

Unités
Classes
Relations
Structures
Théorie
Linguistique
Sociologie
Anthropologie
Histoire
Geéographie
Phil. des Sc.

(Bourdieu, 1979)
IX 49/52
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vt 3,4 -3

5 el e ]

5| [xav [or [ Lee a0 [ a7 | a5
204 | [xvm| 144 | 23| 117|100 [Lon

(J. P. Benzécri, 1976)

Sciences humaines et sciences formelles

1) une voyelle neutre (amorphe), caractérisée par I'absence de chacune
des propriétés f, @, x, 4.1 [b]

2) quatre types élémentaires de voyelles, chacun caractérisé par une seule
propriété

[l=¢, @l =8, =% []=2
3) six voyelles distinctes, chacune caractérisée par deux propriétés :
(6] = 0B, ] = 1o, [u] = 1B, [e] = Ag, [0] = 4B, 0] = x2;
4) quatre voyelles combinées, chacune caractérisée par trois propriétés :

le] = xAo, [0] = 2B, (@] = By, (6] = BA;

5) une voyelle polymorphe, caractérisée par les quatre propriétés considé-
rées : la voyelle russe [11] = @Byl

On obtient alors le diagramme de la figure 2.

(Marcus, 1967)

Organigramme

Une idée, une seule :
celle d’applicationf: D —A
chap. T

N B

Une méthode : construire
Pensemble AP de toutes les
applications de D dans A
structurer cet ensemble.

1
‘ Chap. I, 111, IV '
R 1
SiA={o1} sm:{szbnls}:Q
Application : partie rationnels
de D. Application : vecteur.
La structure : les sim- La structure : les vec-
plexes, Palgébre de toricls, Palgébre li-
Boole. néaire.

Chap. V, VI, VII, VIII

SiA={o1}
eeD=ExF
Application : relation
binaire cntre E et F.
Chap. IX et X

Chap. XI, XII, XIIT

T

SiA=Q
et D = Q" (vectoriel)
Application : forme li-
néaire (si elle con-

serve + et .).
Chap. XIIT

(Barbut, 1967)




Vers un structuralisme génératif

o Géomeétrie tropicale polyhédrique

o Réalisabilité et logique linéaire

Gianni Gastaldi | Expl



https://www.youtube.com/watch?v=qx7hirqgfuU

Vers un structuralisme génératif

o Géométrie tropicale polyhédrique
A X B x C X D

v

o Réalisabilité et logique linéaire oo (Cthe boy came home
one girl went down
no man ran in

(the man went home )

(Hielmslev, 1971a)



o Géométrie tropicale polyhédrique

o Réalisabilité et logique linéaire

Vers un structuralisme génératif

A X B x (C x D

the boy came home
one girl went down
no man ran in
A\ J A J A J A\ J
(the man went home )

(Hieimslev, 1971a)

(f ©g)(x) := sup(f(c) + g(d) — M(c,d))

cd=x



o Géométrie tropicale polyhédrique

o Réalisabilité et logique linéaire

Vers un structuralisme génératif

(A®B)® (CoD)

/\
A®B CoD
/\ /\

A B C D

the boy came home -

one girl went down

no man ran in
(the man went home )

(Hieimslev, 1971a)

(f ©g)(x) := sup(f(c) + g(d) — M(c,d))

cd=x
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