LAS DIFERENCIAS PARALELAS
DELruzE v DERRrIpa*

Jean-Luc Nancy

[...11a diferencia se repite diferencidndose,

no ?e repite jamds en forma idéntica[...]. Lg diferencia
vuelve en cada una de las diferencias; cada diferencia es, por
lo tanto, todas las otras, salvo su diferencia|[...]

Frangois Zourabichvili!

y sin embargo

Deleuze y Derrida se reparten...

Podria ser el comienzo. Podria ser, al menos, un comienzo a la
manera de Derrida, un comienzo que anticipa y eclipsa a la vez en su
irrupcién un fin que no vendra, que ya se habra retirado.

Pero basta con afiadir una palabra para hacer de él un comienzo a
la manera de Deleuze: un comienzo igual a si mismo impulsado por un
movimiento nunca interrumpido y siempre-ya comenzado.

Ahora basta con anadir la diferencia: se reparten la diferencia.

Habriamos querido hacerles compartir** este enunciado mismo.
Habriamos querido escucharlos a uno y otro, uno cerca del otro y uno
lejos del otro, compartir —confrontar, contrastar, combinar quizas sus
maneras respectivas de recibir este enunciado, que les habriamos pro-

* Este texto fue publicado originalmente en la obra colectiva dirigida por André Bemold y
Richard Pinhas, Deleuze épars. Approches et portraits, Paris, Hermann, 2005. En una version
abreviada, fue leido por el autor el 22 de octubre de 2005 en la Ecole Normale Supérieure de
Paris, con ocasi6én del homenaje rendido a Jacques Derrida bajo el titulo “Colloque Derrida,
la tradition de la philosophie”. Agradecemos a Jean-Luc Nancy, ch'en no hab1endol podcxtdo
participar de las I Jornadas Internacionales Derrida nos ofreciera publicar su texto en las actas
de Jas mismas. _ b il AN
1. Deleuze. Une philosophie de |'événement (2¢ version) en Frangois - Ogia i 3 [l:)efeuze
Sauvagnargues, Paola Marrati, La philosophie de Deleuze, Paris, PUF, rtup2004 109].
Una filosofia del acontecimiento, trad. de 1. Agoff, Buenos Aires, An:iorrg tu, 2004, p. 103
En Le vocabulaire de Deleuze (Paris, Ellipses, 2003) [EI vocabulario de De f‘: kgl
Goldstein, Buenos Aires, Atuel, 2007] el mismo autor su}’gxere una “confrontz o
Deleuze y Derrida sobre la base de una distincion entre deconstruccion” y “pe

de la metafisica clasica. » , dado
™ Aqui y en lo que sigue traducimos por “compartir” €l verbo par'tl;‘gtgrsz ?c(;s(::::?ﬁ I(tix-tor
el uso deliberadamente ambiguo que el autor hace del TiS?S 7 ‘ancds, principalmente los
tendra en cuenta otros significados que también posee el vell' tl;o pe uhﬂ, ado en su forma
de “dividir” y “repartir”. Nétese, por 10 demas, que cuando er V;i artirse”. Asimismo, cabe
Pronominal (se partager) lo traducimos invanablementeipo X WE‘, “reparto”. (N. de los T)

afadir que el sustantivo partage es traducido en todos los casos ¢

249

Scanned by CamScanner



Jean-Lue Nancy
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Deleuze y Derrida se reparten. Se .reparten al;s:;g;alzle;:in zasrz
(re)comenzar: es decir que toman Parte ]uﬂtOSl}’ quantes o
parte. Participan y reparten o distinguen. Inc US;) oy L,qui;
antes de precisar de qué tarea se trata, 0 de que herencl reci e
fuese posible brindar verdaderamente esta precision— €s p

mar de ellos y entre ellos este reparto.
£l habra formado su contemporaneidad. No aquella marcada por

cinco cortos afios de diferencia (la primogenitur:d de Deleuz.e), sino més
bien ésta: ellos compartieron el tiempo filosofico de la dlfere-*ncxa. El
tiempo del pensamiento de la diferencia. El tiempo del pensamiento d.I"
ferente de la diferencia. El tiempo de un pensamiento que debia diferir
de aquellos que lo habian precedido. El tiempo de un estremecimiento
de la identidad: el tiempo, el momento, de un reparto.

Comparten la contemporaneidad de una disyuncién de lo idéntico,
de lo mismo, de lo uno —del ser entendido como uno y como ente (como
uno-ente)’. Les tocd esta disyuncion en el reparto: venida de Hegel
tanto como de Bergson, de Heidegger tanto como de Sartre, y sin que

2. Que me sea permitido decirlo: yo habia propuesto a Deleuze y a Derrida responder juntos
algunas preguntas. Ellos habian aceptado el principio. No hubiese sido una entrevista sino
dos series paralelas de respuestas a las mismas preguntas. Este protocolo estaba establecido
entre nosotros en la primavera de 1995, pero el estado de Deleuze se agravo sin retorno ese
mismo verano. Derrida hace alusion a este episodio en su texto de homenaje de noviembre
de 1995 (« Il me faudra errer tout seul », en Chague fois unique, la fin du monde, Galilée, 2003,
p- 235 [“Tendré que errar solo”, trad. de M. Arranz, en Cada vez tinica, el fin del mundo,
Valepcia, Pre-Textos, 2005, p. 204]). El retraso que volvié vano este proyecto se debié solo
a mi: pasé demasiado tiempo imaginando las preguntas, intimidado como estaba por la
representacion de la precisién y de la delicadeza que habria que poner en ellas. Estaba
equivocado y lo lamento. Habria hecho falta, en primer lugar, avanzar. Pero creo también
giue ese retraso, ese “demasiado tarde”, dependia de una ley: el presente no se comprende a
e By D s e adiernci propial g deoiro g Ladienc
dividida- de un tiempo, de un presenst dPl'Opla ~Y en consecuencia, como identidad en §
decisiva, sigue estando p,or ensgr Nen )e 1 D . U haera formado una inflexion
estoy retrasado. Pero sj 2 qu) ardot 10 ke ?que pretendo hac:er aqui: esbozo mf’*’re“?‘“s".a'ﬁ“&
2 aquella que no fue y pcﬁjr (; ’"“]L) ]0(’ 0 |_nthtq asistir auna cita, es hoy a la vez por fidelida
volumen, aullen fise a'mipn dét‘lr‘nb a‘anllisjad de Anfi:'e Bernold, artesano tenaz E101 preSL‘nEe
épars, Approches ef portraifs éd( A I;’i" [ *} I anum_en al que Nancy hace referencia es Deleuze
» Un poco al margen del repart; Ernold et R. Pinhas, Paris, Hermann, 2005. (N. de los T)]
eparto, sobre su borde, tercero, se encuentra Lévinas.
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Las diferencias paralelas, Deleyze y Derrida

f 'S 3 v H \‘\ g - i
distinguir estas proveniencias sea tan simple como uno quisiera, una

misma tarea vino a requeri '
rir el pensamiento, la t
i ; : ¢ area de penetrar e

diferencia misma. T S Batimi

2l momento ¢ i o
Bl momento-enel que.este requerimiento tomo cuerpo en la filosofia

:‘3; il:;g'ﬂf;egt(; la ctlfpoca de la post-segunda guerra mundial (habria
1 ', 1a €poca de la post-las-dos-guerras-mundiales) fue aquella
que debia reexaminar todas las certezas de las visiones del mundo y de
Las ftmda’xfcmnes del orden humano, incluidos los conceptos mismos de
m{unfio ¥ df? “hombre”. La humanidad europea se habia significado
a sl misma 'el impasse aterrador de su propia identificacién: por haberse
querido identica a si y modelo o principio de identidad para el mundo,
habia abierto la deshumanizacién del mundo.

Con el concepto de hombre y el concepto de mundo se quebrantaba
también el de “historia”, el de “progreso”, y méas generalmente, el de
continuidad y el de homogeneidad, en fin, el concepto de ser entendido
seglin la posicion de una identidad a sf decible de un substrato o de un
proceso de la totalidad de los entes. Y en consecuencia, también el de la
nada, entendida como la negacién de este ser. La negatividad viraba por
la necesidad reencontrada de negar o més bien de turbar y desplazar la
oposicién de la posicién y de su negacién. (En cierto modo, era poner
nuevamente en juego el corazén de la dialéctica hegeliana, pero esa es
otra historia*.)

3

Asi hemos arribado —naufragos, en cierto modo- a las orillas de la
diferencia que debian parecer tan extrafias y tan inquietantes a quienes
no pensaban sino en términos de restauracién de lo idéntico, del hom-
bre y de la razon razonable.

Atin habia que afrontar lo que, de hecho, no podia sino parecer
extrafio y debia seguir siéndolo, lo que debia no prestarse al pensa-
miento sino imponiéndole prestarse a su objeto, como debe hacerlo
siempre —darse de hecho a él, entregarse y abandonarse a él.’ no sie:_-ndo
nunca pensamiento de ningn objeto sin volverse este objeto mismo
en tanto sujeto de su propia enunciacion Pt?nsante. Desde 1,L,leg0' que
Deleuze haya llamado a este gesto ”crea_cmn d? conceptos” y Derri-
da “tocar la lengua” no viene a ser lo mismo, Sino que viene a ser la
diferencia de lo mismo que 10 viene a ser lo mismo mds que difractindolo a

aboraba su Dinléctica negativa, concebida bajo el signo de “la

i i et L e identidad” [trad. cast. de A. Brotons Muiioz, Obra completa

conciencia consecuente de la no-
6, Madrid, Akal, 2005, p. 17].
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Pero eso, esa experiencia, ¢se sentido de 1z 2 [{-‘ : ”t de pensa-
nto, lo habrdn compartido en el pensamiento de la diferencia y |
miene Me agrada considerar que un feliy,

5 arti iferentemente.

habrdn compartido difere M - i fel
¢ F ascendental —una empiria trascendental, un existenciaric
(& Ye " . :

| mismo movil, diferencial y no trascendente sing

a aquel momento de nuestra historia— hizo
D de la filosofia: partida, demanda, destin,

\l\l

posito de
sujeto sin objt
recomenzaron par

bajo pena de no ser otra ¢

disposil‘ivo tr
o un trascendental €
mas bien transinmanente

posible entonces esta doble :
devenir, reparticion y declaracién* en doble figura, en doble cuerpo,

bajo doble firma. (Eso me agrada, pero estoy seguro de que es mas que

agradable. Es real y es verdadero.) .
Sin embargo, en modo alguno desdoblamiento de una unidad. 1.3

divisién de ambos, su disyuncion, su disparidad, los precede. Lo tras-
cendental de la diferencia no podia dar la diferencia como una unidad,
como una identidad pre-dada de la que el uno y el otro habrian ejecu-
tado luego variaciones a modo de cantos amebeos. Deleuze y Derrida
no fueron preconcebidos en una matriz. Ellos mismos son los diferentes
de la diferencia que no ha precedido sino siendo diferente o deviniendo
diferente, como por otra parte, sin duda, nunca ha dejado de hacerlo
-siempre el uno, desde siempre, difiriendo de si mismo, y la diferen-
cia del uno sin formar en modo alguno, por su parte, una unidad mas
primitiva ni un origen mds arcaicamente presupuesto en si que toda
posicion posible. ,

. Ij:so, preftisamente, eso mismo cuya mismidad se disuelve en el mo-
\flmlento mismo de su designacion y de su puesta en juego, eso cons-
rfllgu(f;l SE:::)U ;C;rzla Lig gs:tiecii)oi ;31;1 comﬁartido. Y eso, en consecuenc_ia,
legado o abandonado por cual  Que hayan compartido como un bien

quiera delante de sus puertas.

* En francds; “{
L] cela , i
die s e ]r evief-nat”;ftfllﬁg:; réouh.’ M€ TEVIENt pas au méme, mais cela revient A la différence
ff"';fent donc pas, qui ne se revient pr:};ur;rr; e diffractant A travers son propre prisme. Qui ¢
2 el texto francds, o 4 - i Ne revient pas a soi.” (N. de los T,
ancés, g diferamet S (N.delos T.
» a diferencia de lo que ocurre en esta traduccion, toaios los términos

en me ]' 0s CO III.d]'I C()ll I 3 J
N. i .) li] !L[’ a D. In-"it}”” t; ”L"“i”d‘—‘; ‘j‘-l ll.,ll d"’t“ ' ." ¢ mn H e " ”l
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Las diferencias paralelas. Delenze y Derrida

4

De una puerta a la otra, de una entrada en el pensamiento a la otra,
no hay medida comiin, y no es ninguna especie de comunidad ni de
continuidad lo que quiero evocar aqui. En cambio, sélo quiero sugerir
esto: su paralelismo. No lo demostraré (por lo demas, la existencia de
pa}ralelas entendidas en el sentido euclidiano es un axioma), no haré
mds que un corto bosquejo. Ni un estudio, ni un analisis. Me aligero de
toda referencia, solamente abro el juego.

. No abro este juego —este batimiento~ por el placer de la simetria
ni de quién sabe qué conciliacién. Por lo demas, ;hay contendientes?
No es seguro, eso quedaria por examinar. Quizas haya diferendo a la
manera indicada por Lyotard, como entre las dos D, como de una a
otra sin pasaje: imposibilidad de proporcionar una regla comun a dos
regimenes de frases, a dos juegos de lenguaje. Pero —es también lo que
quiere Lyotard- la filosofia misma se nos presenta como €se régimen de
la regla no dada.

Régimen general de la inconmensurabilidad: de un pensamiento el
otro —este giro celiniano que hace la elipsis de la 2 pone el otro contra
el uno pero sin pasaje, sin medida comun, sin ningun punto comtn, tal
como ocurre con las paralelas. Al mismo tiempo, de un pensamiento el
otro: desde uno, el otro no deja de estar a la vista, aun cuando permane-
ce inidentificable, inasimilable, quizas incluso imposible de reconocer.

De una D la otra: tal es su reparto. Cada uno es el otro del otro. Tie-
nen en comun esta ausencia de comunidad. Es asi que han compartido
la diferencia. En efecto, tanto uno como el otro se propusieron distinguir
la diferencia para i misma o en si misma. Se ocuparon de ella, y no de
las identidades que ella diferencia. Su no-punto comun —;acaso Deleu-
ze hubiese dicho su virtual?, ;acaso Derrida su espaciamiento?— es la
diferencia misma, la mismidad de la diferencia.

Desde Kant dominaba el problema de la distincién y en consecuencia
el de la reunion de los distinguidos —el de una reunion que ciertamente
los distinguiese siempre al reunirlos, aunque finalmente el problema
legado por Kant fue comprendido, en primer lugar, como el de reunir
los lados separados. Hegel condujo esta reunion al movimiento de una
reabsorcion de la diferencia, reabsorcion ella misma diferencial, pues en
Hegel los distinguidos no se identifican de otro modo mds que por la
identificacion de lo idéntico con el pasaje de uno a otro. De ahi dos lec-
turas de Hegel, que son sin duda las de cada una de las dos D: o bien el
pasaje es comprendido €l mismo como resultado (“sintesis dialéctica”,
representacién de la union de los contradictorios), o bien el resultado es

253

Scanned by CamScanner



Jean-Lue Nancy

S 1S 1 8 ‘08 Illl‘
[§ I '{ is e no r'eM Lt . ' )
Nil‘t?.\'tht‘ illl'll“h(.ll'» - I {

o diferenciacion (“eterno retorno” =

le o mismo a su propia diferenciacion ( l%l nt)' (.tml'no

)] retorno de i : i ~ontinuamente discontinuado que

e tlf :‘:u‘uur-\ del tiempo, sino iempo continu JdmL soliscidn), Heide r]U(

' : '5 . Fleide

m:Ll e npe su acabamiento, todo resultado, toda I'tL . oy fngt@r

interrumpe su ac . isti a fuera de si del ente

riensa el:er como transitividad del ek-sistit, P“fsb‘ fubscmeie funs &

eI - r T 2 by -

F—' e abierta en ¢l del ser a si misSmo. LO. ARpoIu: :

diferencia abierte tooger califica el ser, N0 significa otra cosa que lo
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dente”, del que Heidegg '  lo diferenciando-se absolutamente, el ser

diferente, lo diferente-de-si o lo dli

como inidentificable. . T s
No seria del todo incorrecto resumir la situacion asi cr eada diciendo

que lo Diferente absoluto, lo Mismo en tanto que Otr? de t?da ex1{sten-
cia, existente absoluto identificado en la presencia-a-si (ensi para 51.): en
consecuencia inexistente, hizo lugar o bien se d.lVIdIO (.eso.puede discu-
tirse) como diferencia que se diferencia en la misma mismidad de todas
las cosas, en la misma mismidad del mundo.

5

Hasta aqui, no obstante, se discierne en qué medida los términos
diferenciados han quedado en ciertos aspectos sostenidos por sus
identidades (lo positivo y lo negativo, el ser y el devenir, el ser y el

ente). Esta medida es delicada de establecer, pues desde entonces es-

tamos provistos de grillas de lectura que nos permiten —incluso nos
ordenan- detectar en nuestros predecesores el trabajo ya emprendido
de la diferencia “misma”, asi como ya no podemos comprender, por
ejemplo, la sustancia spinoziana como inmévil e inalterada detras de
sus modos. Un interés paralelo en las dos D e precisamente también el
de haber conducido la historia de Ia filosofia, mé4s clara y vigorosamen-
te que nunca antes, al movimiento de una auto-diferenciacion, de una
reescritura diferencial y diferenciante de sj misma, que nada tiene que

—atraccion y repulsién-— que se
€ tienen en comtin (y no tienen
10n en el infinito, es decir, mas

. régimen ver juncion
(0 sea el objeto absoluto de |3 filosofia) Flatea esam coffuri

Hasta aqui: i i
wy difereg:jlg; lcljisttzrqu.e la‘diferencm misma devenga el objeto, antes de
minos., Hasta que devenga también el sujeto de un
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Las diferencias paralelas, Deleuze y Derrida

doble gesto filosofico. No

; ya los términos sino una diferencia que ya no es

A suya, una diferencia que en primer lugar difiere y respecto a la cual los
terminos diferentes, diferenciados o diferidos no serdn mas que secundarios,
dcposiladofs sobre los bordes del hiato abierto de la diferencia misma.

Detengdmonos en este tinico motivo: entre D y D habré tenido lu-
%:_Eun reparto de la diferencia misma, para si misma, por si misma. La

1terencia misma” no seria una contradiccién mas que si se quisiera,
Ror desprecio, considerarla como un término. Haria falta entonces dis-
Flnguirla de la identidad. Pero la identidad de la diferencia misma es la
identidad que no se distingue de la diferencia —por definicién—y que, al
no distinguirse, se relaciona consigo misma en tanto diferencia.

Aqui comienzan las paralelas. Aqui se abre la diferencia: se abre
entre ellos, y al abrirse entre ellos, abriéndose del uno el otro y no del
uno al otro, se abre sin mas. Es decir que se abre en si y que se abre a st:
difiere en si. Difiere, pues, de si. Difiere en si del si en general si la forma
del si es la identidad a si.

La formula de Deleuze se enuncia: “diferir consigo mismo” [différer
avec soi]. La de Derrida: “si mismo difiriéndose” [soi se différant).

6

El hiato es considerable. Por un lado, el si [soi] es dado y arrebatado
con la diferencia y como la diferencia. Por el otro, el si es dado y perdido
en la diferencia que lo difiere.

Deleuze no dice siquiera “diferir de* si mismo”, como se podria estar
tentado de decir (Grévisse precisa que este uso del de delante de con
tiene por fin insistir sobre la “diferencia positiva” entre los términos
considerados: podremos pensar que, en efecto, no se trata de “diferen-
cia positiva” en este sentido, es decir, de la diferencia cuyo acento cae
sobre los términos distinguidos). Deleuze dice “diferir consigo mismo”:
la diferencia y el si son dados juntos, el uno con el otro; ni identificados
formalmente como si uno fuese el otro, ni separados uno del otro como

si uno excluyese el otro. El ser, por el contrario, es aqui idéntico a la di-
ferencia. Por eso el ser “univoco” no se dice de si mismo (que, en cuanto
tal, no es y no puede ser dicho) sino que se dice solamente, si se dice, de
todas las diferencias.

Derrida no habla del ser (no a este respecto, y poco en general). Tiene
detras de él el ser como término de la diferencia dntico-ontologica, esto
es, el ser como presencia y presencia a si, Delante de é€l, por el contrario,

* En francés, d’avec, literalmente “de con”. (N. de los T.)
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n el espacio abierto sin términos (los (érminos pcrt’th-‘.‘r, devorados en
\ : a presencia misma. Ella no se

un pnsa\d\..\ jamas i]tl\'t-‘llil.l(-l)., el flifvr::rfll;lwspucm s, Bl mat B
presenta sino por adelantado o con I"L as0 resp s et P
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v en consecuencia, con él, el sentido “mismo” en general, la ,i:n :.sm}c _,d(u que
autoriza un sentido, es, por el contrario, arrastrad(? en este d:fgrlrlzae ‘

Asi, el hiato se profundiza: por un lado, el sentido se apoya en la auto-
ridad de la diferenciacion, por el otro, el sentido s.e anula enella. Uno }Eefce
caer todo el peso sobre el sentido como movimiento, como }?roduccmn,
como novedad, como devenir, el otro hace caer un peso equivalente so-
bre el sentido como idealidad, como identidad localizable, como verdad
presentable. La diferencia entre los dos lados viene a formar una c.loble
diferencia del sentido: inicial para uno, terminal para el otxfo, el sentido o
bien se engendra al diferenciarse o bien se pierde diseminandose. -

En cierto modo, aqui y alli se trata del sentido. De aquello que conét.ltu-
ye el sentido del sentido. De aquello que del sentido, en el sentido, difiere
de una identidad significada, de una verdad dada. Pero uno lo ve diferir
abriéndose, el otro lo ve ser abierto difiriéndose. Uno esté en el surgimien-
to del sentido, el otro en su promesa que promete no ser cumplida.

7

Asi, la produccién de lo nuevo sin precedente se distingue de la
suplencia de lo antiguo siempre perdido. Asi, la vida de la muerte. h ¢
sin embargo, no es en absoluto la oposicién de un positivo y de un ne-
gativo. La vida de uno no excluye la muerte del otro, que por su parte
no niega la vida del primero. Pues la vida del primero se diferencia y, al
diferenciarse, abre también por si misma la dehiscencia de |a muerte, la
repeticion tendencial de lo idéntico no obstante a su vez diferenciado,
diferentemente retomado en los acontecimientos del mundo. Y la muer-
te del segundo se diferencia de y “en” la muerte “misma” abriendo en
ella la imposibilidad con la que, para “terminar”, est4 comprometido el
diferir de si: la relacién con el otro en cuanto otro,

¢Se cruzarian entonces estas paralelas? No: pues todo ocurre en dos
espacios h.e_terogéneos. Por un lado, el mundo de un caos fecundo, agi-
tado,’mowhzado; por el otro, una voz que dice “si” [oui] a lo que ellano
g;‘:zi iizlrsl:;;l:vf’zl:ﬂz; ﬁztsezzﬁzréeidisi y disimetria son totales. La
infinito entre las paralelas hasta . de_ o8 Iadlon y cavae

el punto de su im
O bien, incluso: se cruzan, si,
el infinito, se descruza en e| inst

probable juncién.
pero el punto de su cruce, situado en
ante del cruzamiento, La interseccion
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Las diferencias paralelns. Delenze y Derrida

se separa de si misma: vuelve a repartir de inmediato las diferencias de
una parte y de la otra de la diferencia misma que, asi, las disjunta tanto
como las conjunta,

Ahora bien, esta particién* se vuelve a interpretar de inmediato, se
repite y se divide al mismo tiempo. Pues para uno, la disyuncion estd
incluida en la sintesis (en la divisién de si en si), mientras que para el
otro, la conjuncidn est4 excluida en la divisién de origen (del origen/en
el lugar de origen),

No se deja de tirar del doble hilo de esta dehiscencia continua. Un
mundo antecedente, multiple, co-implicado, o una voz antecedente,
cortada. Un mundo anterior al mundo o una voz anterior a toda voz.
Una germinacion y una creatividad, o bien una proferacion y una pro-
mesa. Un recurso inicial, un brote, un impulso, o bien un comienzo
retirado, un retroceso en el origen, un corte en la apertura y antes que
ella. Un hormigueo de singularidades pre-individuales o una pro-tética
y una archi-suplencia de toda unidad posible.

Se puede continuar de muchas maneras, en muchos registros: la di-
ferencia no deja de volver a interpretarse de una D la otra, golpe a gol-
pe, tocandose, separandose sin cesar. Tocdndose, es decir, separandose:
contiguas, contingentes, contagiosas, distintas, desacopladas, intactas.
Cada una, en cierto modo, trascendiéndose hacia la otra y cada una in-
manentizandose en si misma a la medida misma de esta trascendencia:
lo que de Deleuze abre a la “arquia” general de Derrida, hace proliferar
inmedijatamente la arquia en multiplicidad, y lo que de Derrida se abre
a la diferencia de fuerzas en Deleuze, separa inmediatamente esta dife-
rencia de su propio juego. Ninguno deja que la diferencia se identifique
en el otro, y cada uno la retoma en si mismo para llevarla a una mayor
diferencia atn.

Ahora bien, no hay grados en la diferencia. Los hay solamente
cuando uno se interesa por los términos que difieren. Pero la diferencia
misma difiere, absolutamente, sin mas ni menos. Difiere en si, difiere
de si, se difiere, se diferencia. Es asi como en este punto preciso —el ser
absolutamente diferente en si- D se vuelve igual a Dy, en esta igualdad,
recomienza a diferir de D.

; ' it
Como se sabe, de ello resultan dos grafias. Diferen Flaciénen Deleu-

ze, différance en Derrida. Es notable que uno y otro hayan encontrado

* En francés, el vocablo partition significa tanto “particién” como “partitura”, (N. de los T.)
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ciar la escritura de la dil’crcnci.a, y'que haj,./an
as (tipografias, nrtogrnﬂz?s, poligrafias...) dife-
a, por lo demds, sino para dos ;.Ja!abm's,
nombra de entrada la diferencia

e b ue la otra (diferencia) nombra
COMO proceso o movimiento, l:m;nt:ir;lg qDeleuze iomais un i o
i diferfcntltfa o estadfO- A (? 1Lglsual5 ’la diferencia entre la diferencia-
dpfmm'm'onr i » t(;rrzlil;erenciacién [différenciation]*: la primera
Clén. [;f:rlzn;z:roﬂm);;én o a la distincién (de una Idea, de una cosa
Egusl;' Idea, o virtual en el sentido de Deleuze), 1a's'egunda dl?filgc?a la
actualizacién de la primera, es deci'r, la encarn.amor; den cuali e;) Ie.s y
partes. La segundano es la efectuacion fle la copia rea’ de ‘lm Jresd lf' €s
la expansién divergente en acto de la singularidad virtual en su alteri-
dad (en su diferencial)®. . . oo

La grafia de Deleuze, que é] mismo designa como rasgc? d1stm‘t1-
vo”, distingue, pues, en la diferencia, lo virtual de la Idea (lo dlferc'anaal
de una singularidad o, mas exactamente, de un grupo concomitante
de singularidades cada vez, puesto que estas singularidades pululan
siempre con anterioridad a toda individualidad) y lo actual de lo dife-
renciado, la cosa conformada, organizada en el mundo, que no por ello
detiene su propia diferenciacién [différenciation], sino que, por el con-
trario, no deja de conducirla mas lejos, entrando en nuevas relaciones y
en nuevas modificaciones o modalizaciones.

La grafia de Derrida se comporta muy diferentemente: en lugar de
trazar un rasgo diferencial y diferenciante en la diferencia misma (que
no es tal mas que como diferenciacion y, en consecuencia, como dife-
rencia de la diferenciacién [différentiation] y de la diferenciacién [di-
fférenciation]), esta grafia reabre en la palabra diferencia el valor verbal

| del verbo diferir. La différance es la actividad de diferir, pero introduce
§ asi con ella el valor primero y transitivo del verbo. “Diferir”, en efecto,
, difiere de “diferir de”. Este tiltimo se escribe entre términos. ] primero
indica la accién de aplazar hasta mas tarde. El “més tarde” de la diffé-

la necesidad de diferen
producido asf dos grafi '
rentes, no para la misma palafbt. /
de las cuales una (difcrencmcmn)

2._ Robe}'t,_giespgeg de Littré, reconoce diferenciacion [différentiation] como homénimo de

at,fgincmczlond[_cf]1ffergnc1at1on], pero reservado al uso matematico ("Operacién destinada
L LG )

ener la diferencial de una funcién”). Por otra parte, Robert introduce différance como

observacion al final de la entrada diferencia [di
_ : ifférence], i i
de quien se da una cita tomada de De Ig grangafologia. b con referencia expresa a Derrd,

* Segui ; ‘e
gUImos aqui la traduccién que Maria Silyi

de Diferencia y repeticion, pmpm?en para | b

différenciation.” Cf. Gilles Deleuze, Diferenc

A PY y Hugo Beccacece, traductores
a pareja de vocablos franceses différentiation y
nota p. 283. (N. de los T.) 13 Y repeticion, Buenos Aires, Amorrortu, 2002,

, .

isla desie . : } dramatizacion” ) Pardo, en La
"14Y otr0s lextos. Textos y entrevistas (1953-1974) Valet?ci::\.hi?i.-'{{%x{;)}; 21052:0 -
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rance no es cronoldgico: es un “mds tarde que sf [s0i]” de la diferencia
que no podria coincidir consigo misma y para la cual, en consecuencia,
este “mais tarde” es también un “mds temprano”: la diferencia no coin-
cide consigo, y es por lo que ella es ella “misma”,

La diferencia de las dos diferencias o diferenciaciones graficas
es, pues, muy notable. En Deleuze, la diferencia difiere de si como lo
virtual de lo actual: el primero es la potencia —pero no la posibilidad,
simple calco retrospectivo de lo real, segiin la leccién de Bergson- de
creacion, es decir la actividad de la novacién (mas que de la novedad)
como condicién de un devenir que no va hacia un término sino hacia si
mismo, esto es, “hacia” su propia diferencia. Este devenir implica una
temporalidad, pero no la temporalidad rectilinea que va de t a ¢ se
trata al contrario de una temporalidad multiple, heterogénea, abierta al
afuera de la sucesividad o de la simultaneidad del tiempo cronolégico.
Podria decirse que el devenir no va sino hacia su propia diferenciacién
como inflexién y corte del tiempo crénico, “infinitivo de una cesura”’.
Es alli, si puede decirse, en cada punto de flexion de la diferenciacién,
que se cristaliza un devenir como venir a si, por asi decirlo, de la dife-
rencia misma (es decir, cada vez de tal diferencia o diferenciacién de
diferencialidad).

En Derrida, la différance impide al ser de la diferencia llegar a tér-
mino. No sélo no se trata en principio de diferencia entre términos, sino
que la diferencia misma no puede terminarse: es ella misma su fin, y
eso no constituye un término, es decir que la diferencia no se identifica.
Precisamente por ello “el aparecer de la différance infinita es finito él
mismo”®. La finitud es el aparecer de la infinidad segtin la cual la dife-
rencia difiere y se difiere. Pero e] aparecer debe entenderse aqui segiin
el valor mds fuerte y, en cierto sentido, menos fenomenoldgico (en el
sentido del parecer a un sujeto) de la palabra: el aparecer es el venir en
el mundo, el venir al mundo y el hacer-mundo. Por lo tanto, se implican
alli también la contingencia de esta venida y la partida que es su corre-
lato. La muerte no como el deceso al cabo de la vida sino como el partir
inscripto en el venir, es decir, nuevamente como la différance del ser en
cuanto puesto en juego en el existir. Es aun de tiempo que se trata: de
un tiempo interrumpido o sincopado por la différance.

Este corte, sin embargo, esta separacion que distiende el instante de
la presencia, no se abre a otro tiempo y difiere por ello del “infinitivo”
deleuziano. Derrida no concederia la posibilidad a Deleuze, asi como

7. Frangois Zourabichvili, Le vocabulaire de Deleuze, cit., p. 24 [trad. cit., p. 35].

8. La Voix et le phénoméne, Paris, PUF, 1967, p. 114 [La voz y ¢l fendmeno. Introduccion
al problema del signo en la fenomenologia de Husserl, trad. de P. Pefalver (ligeramente
modificada), Valencia, Pre-Textos, 21995, p. 165].
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un conceplto no cronolégico del tiempo
- tanto simultaneo como sucesivo),
un tiempo arrance

lio hacia lo que la différance S€ vuelve como fhalma la muirtc es
Aquetio hatle _ . ingtin lugar en el tiem.
m‘L bien un afuera del tiempoO tal C]lie no hde%e? %SE m% it em

s s 1e ha, que siempre habra “precedido” y "S€g iempo
po sino que ha,

iferimi ente.
mismo como el diferimiento del pres

de a Heideggen de

se la conce 1
e ado al prcscntu

(o de

9

En definitiva, es de un lado y del otro del curso Ii'lfealmente cronico
- lelas. Es a la cuestion de un presente
del tiempo que pasan lolton 5 ividad a la que nin-
cuya presencia les parecio arrasfrada en una suces rica térmii i
guna historia, ninguna teleologia podia ya asegura 5

quilizador que Deleuze y Derrida se PIOPUSIE“?I‘ e o

Juntos fueron los pensadores de la diferencia m.zsma po.rflue a dife-
rencia entre los puntos del tiempo —en consecuencia tambl’en fentre los
lugares, entre las cosas, entre los sujetos, entre todqs los términos que
separa y redne el tiempo de nuestras acciones, el tiempo de nue'stras
vidas— cesaba delante de ellos, en su tiempo, de prestarse a su propio re-
sumen en la reunién de los términos y, de manera general, en cualquier
forma de identificacién que sea. Respondieron a la puesta en crisis y en
suspenso de la identidad —diferenciandola.

Juntos son los pensadores de la diferencia en laidentidad, diferencia
llevada al corazén de la identidad, abierta en ella como su apertura mis-
ma a si misma, y por ello son los pensadores de la diferencia misma: no
de la diferencia planteada como un término distinto, sino precisamente
de la diferencia no planteada, arrebatada como el movimiento por el
que ningtin término (se) termina. Abriendo asi, el uno y el otro —y el uno
el otro—, la necesidad de otra relacion a si que la de una apropiacion por
si de un ser para si: comprometiendo el “si” [soi] en su diferencia a si.

Corppr‘ometiéndolo asi en una negatividad diferente de la negativi-
d.ad amc']uﬂapte CT z.lnonadante de cualquier proceso: en una negatividad
ni nega.nva ni P051hva, tal vez podria decirse en una neutralidad, pero una
nfe;utrahdad dlferenci.ante y di.firiente, la neutralidad activa de aquello que
S e e e gt e
siempre ya en la proliferacién de 1. e esta actividad C_OnTlenﬂf
de diferenciacidn, en Derrida sj as virtualidades y de los movimientos

’ errida siempre se ha desencadenado ya difiriendo

su propio comienzo §
p que por lo tanto ya habra finalizado infinitamente.

Una vez mas, se podria estar tentado de

vida/la muerte” reducir su diferencia a “1a

. Pero seri :
eria falso. La vida de uno, cualquiera sea su po-
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tencia de generosidad proliferante, no es menos la vida que la muerte
viene también a diferenciar. La muerte del otro, cualquiera sea la tona-
lidad de su duelo originario, no es menos generosa, incluso en cierto
modo generativa (diseminante...) que la vida ~pero su generosidad
viene de otro lugar. Otro lugar, una alteridad irrecuperable, quizés hace
aqui la diferencia. Quizas.

10

El uno y el otro, entonces, el uno con el otro, pero no el uno como
el otro, aunque tampoco el uno contra el otro. El uno diferentemente
del otro, el uno diferente del otro y difiriendo o diferenciando al otro.
Se podria decir que Deleuze es lo diferido de Derrida —para este ultimo
nunca “llega” nada en sentido estricto- y que Derrida es lo diferencial
de Deleuze -otra Idea, otra configuracion singular, cuya diferenciacion
parte de su lado.

Ambos, sin embargo, llamandonos a -la filosofia, es decir a un ejer-
cicio, a una actividad, a una praxis. Lo que comparten es también esto:
que filosofar es entrar en la diferencia, salir de la identidad y, en con-
secuencia, tomar las medidas y asumir los riesgos que tal salida exige.
Acaso de eso se trate desde el comienzo de la filosofia: de no poder que-
darnos quietos ahi donde en principio nos parece estar puestos, seguros
de un suelo, de una morada y de una historia. Pero tan pronto como nos
movemos, la diferencia juega y no puede haber una tinica manera de
entrar en diferencia.

;Podria intentar reunir asf cada una de sus llamadas: diferencidndo-
las como una iniciacién y una invitacién? Serian dos maneras de envio
o de direccién, de convocacién o de interpelacion por la filosofia, a la
filosofia.

Una iniciacién: la propuesta de entrar en el movimiento de la dife-
rencia, de comprometerse en él procurando devenir uno mismo el si
[soi] de la diferencia, de diferenciarse deviniendo —por ejemplo, como
se sabe, animal, mujer, imperceptible, lo que siempre quiere decir, a
fin de cuentas, deviniendo atin mds, mas singularmente, la diferencia
misma, difiriéndose a si mismo, deviniendo, para nunca acabar, el si de
una divisién renovada de si- un iniciado que inscribe sobre si mismo,
de través respecto a si mismo, el rasgo distintivo de su diferenciacion, y
por ello mismo un iniciado siempre de nuevo inicial.

Una invitacién: una llamada al otro, un “;Ven!” lanzado no desde mi
mismo sino desde aquello o aquél, desde aquélla o este animal o eso que
habré precedido en “mi” con una anterioridad tal que se sustrae a toda
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antecedencia y que confunde toda “arquia” g(lm ef ;’““310 de la arkhé, yn
“Ven!” redoblado por un “Sft"” [Oui] que 8 goe:ier}?(‘;l:::(mra Ealabra,
y esta doble palabra, esta doble llan_lac!a quE "NE otro sentido que
el de invitar al otro y, en consecuencia, invitarse A sl MISMo €Omo otro a
este “venir” que permanece suspendido como la identidad difiriente de
la llamada y de la venida.

Dos llamados paralelos que oimos, el uno y el otro, el uno como
el otro y sin embargo el uno sin el otro ~&in que a pesar de todo esté
excluido que los oigamos también, de algin In.OdO, el uno por EI_ otro.
Quizas cada uno abra hacia el otro al mismo tiempo que se distingue
absolutamente de él. Quizas cada uno de los dos ha oido al otro tanto
como se ha apartado de él, fuera del alcance -de' su VOZ. C’zuizé.S, ir.lcluso,
! cada uno se ha oido a si mismo en el otro, quizas se ha oido diferir en el
otro y ser llamado por el otro. Llamado a unirsele tanto como llamado a
’ permanecer de su lado. Tales son los llamados o los destellos que segtin
Nietzsche se transmiten de estrella en estrella en la amistad estelar.

Lo que importa es que una doble voz -y poco importa bajo que
nombres-, una resonancia, nos llega de la diferencia misma: ella misma
repercutiendo en si misma en virtud de esta ipseidad singular y com-
partida que nos corresponde oir. Pues lo que asi resuena es la exigencia
de una metamorfosis de la mismidad en general. Dos llamados parale-
los para diferir a nuestra vez —“nosotros mismos”.

Reunirse en el infinito [4 I'infini: infinitamente]: si, acudir alli y reen-
contrarse alli cada uno por su diferencia —solamente a condicién de que
sea con toda efectividad y con toda verdad en el infinito.

Traduccién: Daniel Alvaro y Juan Luis Gastaldi
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