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Non pas qu'un livre soit nécessairement dépassé; mais, même s’il reste pré �
sent, c'est un présent «déplacé». U n lecteur bienveillant est nécessaire pour 
lui rendre son actualité et lui donner un prolongement

Gilles Deleuze, «Note pour l'édition italienne de Logique du sens»

L 'é non c ia t ion d u  pro je t d 'u n e logiq u e  du s e n s es t é to n n a m m e n t p ré �
coce dans l 'œ uvre de G i l les D e leuz e . E n 1954 , a lors qu 'i l n 'a p as encore 
trente a ns, D e leuz e publie da ns la Revue ph ilosoph iqu e de la  France et de 
l'étranger u n  com pte re n du du l ivre de Je an H yppolite , Logique et existence, 
portan t esse n t ie l le m e n t su r la Science de la  Logique de H ege l . D ans ces 
que lqu es p ages du je u n e D e leuz e , dont le la con ism e est seu l com parable 
à la densi té , on peut l i re :

L'Être, selon M. Hyppolite, n'est pas l 'essence, mais le sens. Dire que ce monde- 
ci suffit n ’est pas seulement dire qu'il nous su ff i t ma is qu'il se suffit à soi, 
et qu'il renvoie à l'être non pas comme à l'essence au-delà de l'apparence, 
non pas comme à un second monde qui serait l ’ intelligible, ma is comme au 
sens de ce monde-ci. [...] Q u'il n'y ait pas de second monde est ainsi , selon 
M . Hyppolite, la grande proposition de la Logique hégé lienne, parce qu'elle 
est en même temps la raison de transformer la métaphysique en logique, 
et en logique du sens.1

1 D e l e u z e , G i l l es, «Je a n  H y p p o l i t e, L ogi q u e et e x ist e n ce», i n  U  île déserte. Textes et
entretiens 1953-1974 , p. 2 0 .



O n n 'ins istera ja m a is asse z su r l'im portan c e de ce court texte pour la com �
pré h e ns ion de la ph i losoph ie d e leu z ien n e . Le p assage évoqué conc entre 
l'esse n t ie l de la reconst i tu t ion que D e leuze ré a l ise de la th èse d ' H yppolite 
à propos de la Logique h égé l ien n e . In terpe lée p ar le prob lèm e des déter �
m in a t ions d 'un savoir absolu , capable à la fois de com prendre le savoir 
em piriqu e et de s'en dém arquer , la ph i losoph ie doit êt re on tologie et non 
pas anthropologie . M a is u n e on tologie de l 'esse n c e creusera i t l'écart entre 
l'ê tre et la pe nsé e que le savoir absolu avait pour tâche d'abolir. A uss i la 
ph i losoph ie devra-t-e l le envisager l'ê tre , non pas e n tant qu 'essen c e , m a is 
e n tant que sens . C e qu i voudra d ire avant tout que l'ê tre aura à se con c e �
voir, non pas com m e identité , m a is com m e d i fféren c e , et que l'on tologie 
de cette d i ffére n c e fera de la ph i losoph ie u n e logiqu e . Les condit ions du 
savoir ph ilosoph ique , carac térisé com m e logique du se n s2, se trouvent dès 
lors dé term inées : «M on discours est logiquem en t ou proprem en t ph iloso �
ph iqu e [...] qu a nd j e  dis le sens de ce que j e  d is, et qu and a in s i l 'Ê tre se d i t » 3 

Si D e leuze reconna î t l'in térê t et la pu issan c e de la thèse d ' H yppoli te , au 
poin t d 'y adh érer de façon p lus ou m oins explic i te4, i l s'autorise pourtant à 
s ign a ler u n e d iff iculté fac e à laque l le « la  con c lusion de M . H yppolite reste 
ouver te»5. Énonc é su r le m ê m e  ton lacon iqu e qu i pon c tue l'e nse m ble du 
texte , le sens de l'ob jec t ion d e leu z ien n e d e m eure extrê m em en t s ibyll in : 
étant don n é la d ist in c t ion sévère en tre Ph é nom énologie et Logiqu e6 im �
pliqu é e p ar la th èse d ' H yppolite , s i le rapport en tre on tologie et hom m e 
e m piriqu e sem ble p ar là p ar fa i te m en t résolu , le rapport entre on tologie 
et hom m e h istor iqu e devient pourtant problém a t ique . Le rapport entre la 
logiqu e et l 'h is to ire reste don c ind é term in é , dans la m esure où i l y a dans 
l 'h is tor iqu e quelque chose qu i ne se rédu it p as à la / a c t u a lité7. D e ce que lque

2 L’e x p r essi o n «l o g i q u e d u se ns » r e t e n u e p a r D e l e u z e a p p a r aî t à t ro is r e p r ises d a ns 
l e t exte d’ H y p p o l i t e (voi r H y p p o l i t e , Jea n , Logique et existence, P ar is, P U F , 19 9 1 ,  
p .75 , 2 21 et 228 ) , i d e n t i f i ée à c h a q u e f o is à l ’e x p r essi o n h ég é l i e n n e «l o g i q u e d u  
co n ce p t», q u ’ H y p p o l i t e se m b l e p o u r ta n t préférer.

3 D e l e u z e , «Je a n  H yp p o l i t e , L ogi q u e et e x ist e n ce», op. cit., p . 21 (n ous so u l ig n o ns).
4 Ibid., p. 22  : « Q u e l a p h i l oso p h i e , si el l e a u n e sig n i fica t io n , n e p u isse êt re q u ’u n e 

o n t o l ogi e et u n e o n t o l ogie d u  se ns, o n l e r eco n n a î t r a à l a su i t e d e M . H y p p o l i t e .»
5 Ibid.
6 A v e c m a j u sc u l e s, so u s-e n t e n d u : l a Phéno ménol ogie de Vespri t et l a Science de l a 

Logique d e H ege l .
7 D e l e u z e , «Je a n  H y p p o l i t e, L ogi q u e et e x ist e n ce», op. ci t., p. 22  : « l ’A bso l u  c o m m e 

se n s est d e v e n i r; et sa ns d o u t e n ’est-ce p as u n  d e v e n i r h ist o r i q u e, m a is q u e l est 
l e r ap p o r t d u  d e v e n i r d e l a L ogi q u e a vec l ’h ist o i r e, h ist o r i q u e d ésig n a n t ic i t ou t 
a u tr e c h ose q u e l e si m p l e ca ract è re d’u n  f ai t ? »



chose , D e leuz e n 'en dit pas p lus. C ependant , i l parvien t à s ign a ler ce qu i 
pour lu i pourra i t être à la base d'une tel le diff iculté . D ans l'exigen c e devant 
laqu e l le se trouve la ph i losoph ie de con c evoir l'ê tre co m m e d i ffére n c e , 
la ph i losoph ie h égé l ie n n e en te nd qu 'un e iden tif ica t ion de l'ê tre et de la 
d i ff ére n c e n e p e u t avoir l ie u  qu 'à con d it ion de con c evoir la  d i ff ére n c e 
sous sa form e la p lus absolu e , c'est-à-dire,) sous la  fo r m e de la  con tradic �
tion . In du isa n t la m is e  e n qu est ion d 'un e te l le th èse , le com pte re n du de 
D e leuze se do t sur u n e poign é e dè l ign es qu i pourra ien t être vu es com m e 
pré m on ito ires, s i e l les n 'é ta ient pas tout s im p le m e n t progra m m a t iqu es:

Après le livre si riche de M. Hyppolite, on pourra it se demander ceci: ne 
peut-on faire une ontologie de la différence qui n'aurait pas à aller jusqu ’à la 
contradiction, parce que la contradiction serait moins que la différence et 
non plus ? La contradiction n'est-elle pas seulement l'aspec t phénoménal 
et anthropologique de la différence? [.,.] la même question pourrait se po �
ser autrement: est-ce la m êm e chose de dire que l'Ê tre s'exprime et qu'i l 
se contredit? S'i l est vra i que la deuxième et la troisième part ie du livre 
de M. Hyppolite fondent une théorie de la contradiction dans l'Être, où la 
contradiction m ême est l'absolu de la différence, en revanche dans la pre �
mière partie (théorie du langage) et dans tout le livre (allusions à l'oubli, à 
la réminiscence, au sens perdu), M. Hyppolite ne fonde-t-il pas une théorie 
de l'expression où la différence est l ’expression même, et la contradiction, son 
aspect seulement phénoménal ?8

La t r ip le tâch e de la ph i losop h ie d e le u z ie n n e es t d ésorm a is d é f in ie : il 
s'agira de d éve lopper u n e on tologie de la  p u re différence, capable de fond er 
u n e théorie de l'expression , su r laqu e l le constru ire u n e logique du sens qui 
vie ndra i t re m plir le pro je t que la m od ern i té ph i losoph iqu e a subst i tué à 
c e lu i de la m é taphysique . O n n e s'é tonn era pas s i u n e qu in z a in e d'années 
p lus tard D e leuze publie su cc ess ivem e n t D ifférence et répétition , Sp ino z a et 
le problèm e de l'expression et Logique du sens, ré a l isan t de m a n ière respect ive 
cette tr ip le tâche . A rr ivés au bou t d 'un long parcours n e se  rédu isan t pas 
à l 'h is to ire de la ph i losoph ie , où D e leuz e a laborie use m e n t re cu e i l l i des 
dé term in a t ions pour les form u les ouvertes qu i c aptura ien t ses in tu it ions 
in it ia les, ces trois ouvrages const ituent u n e sorte de trilogie ph ilosophique , 
com m e u n  p r ism e où le m ê m e  f a isc e a u de qu est ions est à c h aque fois 
rec apturé depu is l 'u n e de ses m u lt ip les fac es ré f léc h issa n t le t o u t  Si b ien

8 I bid., p .23 ( n o us so u l ig n o ns).



qu 'un e grande part ie des th èm es touchant de m a n ière essen tie l le au pro je t 
d 'un e logiqu e du se ns se trouve dé jà an non c é e da ns les textes qu i p ré �
cèden t la paru t ion de la t r i logie , et d irec tem en t tra i tée et é laborée dans 
D ifférence et répétition e t Sp ino z a  et le problèm e de Vexpression. Pourtant , ce 
n 'est que dans Logique du  sens que ces t h èm es se t rouvent art iculés autour 
du prob lèm e qu i les invest i t d 'un se ns propre m e n t logique .

Si dans les p ages autour de Logique et existence le contexte d 'ém ergen c e 
du prob lèm e d 'un e logiqu e du se ns éta it c e lu i des gra nds pro je ts ph i lo �
soph iques de l 'id é a l ism e a l le m a n d9, les n om s de K ant et de H ege l n 'appa �
ra î tron t qu e très tard ivem en t dans le déve loppem en t du prob lèm e dont 
l'ouvrage de 19 6 9  est le nom . Gette appar i t ion tard ive n 'est pas in s ign i �
f iante pou r auta n t ; e l le sem ble vou loir rappe ler qu e les nouve l les dé ter �
m in a t ions à par t ir d esqu e l les se la isse  poser la qu es t ion d 'un e logiqu e 
du s e n s ré pon d e n t a u m ê m e  p rob lè m e  q u i ava i t p rés id é  à so n é m e r �
ge n c e10. M a is que l les sont ces nouve l les d é term in a t ions et à que l contexte 
corresponden t-e l les ?

D e leuze sem ble proposer u n  asse m blage aud ac ieux : Lewis C arroll et 
les Stoïc iens. Les apports respec t ifs sont annon c és dès l'avant-propos, et 
spéc if iés aussi tôt dans la pre m ière et la deuxièm e série . Lewis C arroll est 
convoqué par son explora t ion des paradoxes du sens suivant «u n  form a �
l ism e logique et l ingu ist iqu e exem pla ire»11; les Stoïc iens, par leur capaci té 
d'établir, à part ir de cet aspec t paradoxal du sens, u n e distr ibution nouve l le 
du territoire de la m é taphysique capable de m e t tre en quest ion l'organ isa �
t ion c lassique (platonic ienne et aristotélicienne). M ais si Lewis C arroll et les 
Stoïc iens sont b ie n les person n ages du rom a n ph ilosoph ique que Logique 
du sens pourra i t être, i ls n e sont pas pour autant les protagonistes du traité 
logique et on tologique qu 'ü e s t  Et ce la parce que ce que ces personn ages

9 B i e n q u e l e t ext e p or te p l us o u m o i n s d i r ect e m e n t s u r H ege l , D e l e u z e s'y  effo rce 
à p l usi e u rs r e p r ises d e p r ése n t e r K a n t c o m m e « l e  gr a n d  age n t d e l a s u bs t i t u t i o n» 
d u  se n s à l ’esse n ce (ibid., p. 20 ) .

10 P a r e x e m p l e, d a ns l a v i n gt-q u a t r i è m e sér ie , D e l e u z e r e p r e n d l a f o r m u l e d e l ’u n  
d es i n d ices é n o n cés v e rs l a f i n d e l ’ar ticl e d e 19 5 4 : « C e  n ’est p as l a d iff é r e n ce q u i 
d o i t “a l l er j u sq u ’à” l a co n t ra d ict i o n , co m m e l e p e n se H eg e l d a ns so n  v œ u  d’e xa u �
ce r l e n éga t if, c’est l a co n t r a d ict io n q u i d oi t r é v él er l a n a t u r e d e sa d i ff é r e n ce e n  
su iva n t l a d ist a nce q u i l u i co r r esp o n d » (Logique du sens, p. 2 0 2) . E t d a ns l ’u n e de 
ses a n n e x es o n  p e u t l i r e: « L a  d o u b l e r éc usa t i o n d es esse n ces et d es a p p a r e nces 
r e m o n t e à H ege l , et, m i e u x e n co re , à K a n t» (ibid., p .2 9 2 ) .
I bid., p . y.



éventuel lement apportent, c'est plus des outils pour faire face à un problème, 
que la dé l im ita t ion m é t iculeuse et effec t ive du problèm e devant leque l ces 
instru m en ts pourra ien t servir com m e te ls. C 'est pourquoi Logique du  sens 
n e com m en c e véri tablem ent qu 'à part ir de la t roisiè m e série , in t i tu lée «de 
la proposi t ion», qu i d ispose le territoire où le problèm e d 'une logique du 
se ns sera reposé . C e terri toire es t c e lu i des d i ffére n tes d im e ns ions su s �
ceptib les d'être d ist ingu ées à l 'in tér ie ur de la proposi t ion : la désigna tion , 
com m e d im e n s ion  de ré féren t ia l i té pure , renvoyan t a ux c hoses et états 
des c hoses; la m an ifesta tion , com m e d im ens ion é m in e m m e n t sub jec t ive , 
renvoyant aux d ésirs et croyances ; la sign ifica tion , com m e d im ens ion d'arti �
culation et d 'implicat ion conceptue lles, renvoyant à des concepts un iverse ls 
ou généraux. A ins i , de toute proposit ion , on dira qu'e lle désign e des choses 
ou des états de c hoses p ar ré féren c e , qu 'e l le m a n i fes te des d és irs et des 
croyances sub jectives, qu'e l le sign if ie des concepts au moyen d'articulations 
et d 'im plic a t ions. D isons-le tout de su i te : le p rob lèm e d 'un e logiqu e du 
sens -  c'est-à-dire, du sens dans la logique -  sera a lors posé com m e ce lu i 
de la n é c ess i té e t d e la poss ib i l i té de d égager u n e qua tr ièm e d im e ns ion 
de la proposi t ion , irréduc t ible aux trois autres, m a is exigée p ar e l les . La 
logique du sens reconnaî tra donc sa tâche première dans l'é tablissement des 
ressorts fondam en taux se lon lesque ls, e n p lus de dés ign er des choses, de 
m a n ifester des désirs et de s ign i f ier des concepts, u n e proposi t ion exprim e 
des sens d'une façon à la fois origina le , dé term in ée et ouverte12.

A in s i  dé f in i , le se ns d 'un e logiqu e du se ns est en t ière m en t tr ibu ta ire 
de la tr ip le dist in c t ion de d im e ns ions de la proposi t ion , pu isqu e la na ture 
de son ob je t (le sens) sera d é term in é e en fon c t ion de ces d im e ns ions et 
de le u rs opéra t ions respec t ives et ré c ip roqu es13. L'œ uvre de Lewis C arroll

12 I bid., p . 2 7 : « L a  q u est i o n d e sav o i r si n o u s d e v o ns n o u s co n t e n t e r d e ces t ro is d i �
m e n si o n s, o u s'i l f a u t e n  a d j o i n d r e u ne qu a t rième qu i serai t le sens, est u n e q u est i o n 
éco n o m i q u e o u  st r a t égi q u e .» E t e n  p e u  p l us b as: « L a  q u est i o n est l a su i va n t e: y 
a-t-i l q u e l q u e c h ose, aliquid, q u i n e se co n f o n d n i a v ec l a p r o p osi t i o n o u  l es t e r m es 
d e l a p ro p osi t i o n , n i av ec l'o b je t o u  l'état d e c h oses q u'el l e d ésig n e , n i av ec l e v éc u , 
l a r e p rése n t a t i o n o u l'act i vi t é m e n t a l e d e ce l u i q u i s'e x p r i m e d a ns l a p r o p osi t i o n , 
n i av e c l es co n ce p ts o u  m ê m e  l es esse n c es sig n i f i é es ? L e se n s, l'e x p r i m é d e l a 
p r o p osi t i o n , se r a i t d o n c i r r é d u ct i b l e , et a u x é t ats d e c h o ses i n d i v i d u e ls, et a u x 
i m a g es p a r t ic u l i è r es, et a u x cr o ya n ces p e rso n n e l l es, e t a u x co n ce p ts u n i v e rse l s 
e t gé n é r a u x . [...] M a is f a u t-i l r eco n n a î t r e u n e t e l l e i nst a n ce e n  su p p l é m e n t -  o u 
b i e n  d e v o ns-n o us n o u s d é b r o u i l l e r av ec ce q u e n o u s av o ns d éj à, l a d ésig n a t io n , 
l a m a n i f est a t i o n et l a sig n i f ica t i o n ?» (ibid., p. 31).

13 Ibid., p .31: «[...] en f a i t  o n n e p e u t l' i n f é r e r  [le sens] q u ’ i n d i r ect e m e n t, à p a rt i r d u 
ce rcl e o ù  n o u s e n t r a î n e n t l es d i m e n si o n s o r d i n a i r es d e l a p r o p osi t i o n .»



n 'est , d a ns ce c adre , q u 'u n m od e de prése n ta t ion du paradoxe com m e 
ins t ru m e n t pr iv i légié d 'ana lyse form e l le , tout com m e la ph i losoph ie stoï �
c ienn e devient l'oc c asion pour ré f léc h ir à la m é taphysique ou l'on tologie14 
des proprié tés qu 'un e te l le ana lyse pourra i t m e t tre en lu m ière15. M a is que l 
est donc ce c adre dont la logiqu e du se ns , lo in du contexte de l 'id é a l ism e 
a l le m a n d où e l le es t  n é e com m e prob lè m e , t ire m a in te n a n t so n  se n s ? 
A u  début de la t ro is iè m e sér ie , D e leuz e , f idè le à son austér i té habitue l le 
con c ern a n t les sourc es , se l im i te à d ire qu e «b e a u cou p d 'au teurs s'a c �
cordent pour reconn a î tre trois rapports d ist in c ts dans la p ropos i t ion»16. 
B ie n qu 'a u c u n e a u tre ré fé re n c e  n e  soit do n n é e à ce t égard , i l se m ble  
c er ta in , c o m m e  i l a é té souve n t s ign a lé , q u e  D e le u z e e m pru n t e  ce t te 
t r ip le d ist in c t ion à H usser l , et notam m en t à la p re m ière de ses Recherches 
logiques. D ans ce texte capita l , H usser l établi t u n e  d ist in c t ion en tre d i f �
fére n tes fon c t ions du s ign e , à savoir la fon c t ion ind ica t ive (F u n k t ion des 
A n z e igens), don t la d és ign a t ion (das Bez eichnen) n 'est qu 'un e form e par �
t iculière , la fon c t ion de s ign if ic a t ion (Bedeu tu ngsfu n k tion), et la fonc t ion 
de m a n i fes ta t ion (kundgehende F u n k tion)17. Les ré fére n c es u l tér ie ures à 
H u sse r l da ns la t ro is iè m e sér ie de Logique du  sens se m ble n t con f i rm e r 
ce t te f i l ia t io n 18. L'appe l à H u ss e r l se m ble  s i  é loqu e n t qu e D e leu z e a r �
r ive m ê m e à se d e m a n d er s i la ph énom é nologie n e sera i t pas e l le-m êm e 
«c e t te sc ie n c e r igoure use des effe ts de sur fa c e» , c h erch ée sous le nom  
de logiqu e du s e n s19.

Toutefois, i l est dou teux que D e leuz e veuil le p lac er le prob lèm e d 'une 
logiqu e du se ns sous le s ign e de la ph énom é nologie h usser l ie n n e . Et de 
fa it, la qu est ion con c ern an t la capac i té de la p h é nom é nologie à se const i �
tu er e n logiqu e du sens trouvera u n e réponse n éga t ive dans la  suite de

14 N o us so m m es t e n t és de d i r e « l a  sé m a n t i q u e », si ce n ’ét ai t p as p r éc isé m e n t l e se ns 
m ê m e d e l a sé m a n t i q u e q u i étai t ic i e n j eu .

15 II n ’est p as j ust e d o nc d’a t t r i b u e r à D e l e u z e, c o m m e o n l ’a f ai t p a rf o is a vec m é p r is, 
l a v ol o n té d e r e n o u v e l e r l a l o gi q u e co n t e m p o r a i n e à l ’a i d e d es f o r m u l a t i o ns d es 
St o ïc i e ns et d e L e w is Car r ol l.

16 Logique du sens, p . 22 .
17 V o i r  H u s s e r l , E d m u n d , Recherches logiques, I I , t ra d . d e H u b e r t  E l i e , A r i o n  L. 

K e l k e l et R e n é Sc h é r e r , P a r is, P U F , 1 9 9 1 ,  p r e m i è r e r ec h e r c h e («e x p r essi o n  e t 
sig n i f ica t i o n»), sp éc i a l e m e n t l e p r e m i e r c ha p i t re (« L es d ist i nct i o ns esse n t i e l l es»).

18 P a r e xe m p l e , l o rsq u e D e l e u z e é v oq u e l e « n o è m e  p e r c e p t i f» o u  «s e n s d e p e rce p �
t i o n » c o m m e  co r ré l ât d’u n e d i m e n si o n  su p p l é m e n t a i r e d e l a p r o p osi t i o n , q u e 
H u sse r l n o m m e r a i t  «e x p r ess i o n » (Logique du sens, p .32) .

19 Ibid., p. 32-33.



l ’ouvrage20. N ous devons a lors com pren dre que , tou t com m e les oeuvres 
de Lewis C arroll et des Stoïc iens n ’éta ient qu e des façons de présen ter des 
outi ls logiques et on tologiques, les form ula t ions de H usser l n e sont qu ’un e 
m a n ière de p rése n ter u n  prob lèm e don t e l les n ’arr iven t pas tout à fa i t à 
être u n e solu t ion . Toute la qu est ion est a lors de savoir pourquoi u n e  te l le 
d ist in c t ion de fon c t ions ou de d im e ns ions du s ign e devient n é c essa i re au 
m om e n t où H usser l écrit , et e n  quoi ce la const i tue u n  m oye n renouve lé 
d’approch er u n e logiqu e don t le se n s était in i t ia lem e n t d é term in é dans 
le contexte de la ph i losoph ie id éa l iste a l lem ande . C ’est d’a i l le urs dans la 
réponse à cette quest ion que se jou e le sens logique d’u n e logiqu e du sens. 
C ar e l le poin te pré c isé m e n t vers le m om e n t où la logiqu e , gu id é e par le 
p rob lèm e des fond e m e n ts des m a th é m a t iqu es , a cqu ier t d é f in i t ivem en t 
ses t i tres de con tem poran é i té .

D e c e m om e n t , Got t lob F rege es t le n o m  propre p a r exc e l len c e . E n 
effet, i l se m ble au jourd ’h u i gé n éra lem e n t accepté que , p ar l ’inven t ion de 
la fon c t ion proposi t ion n e l le , le re nouve l le m en t de la th éorie de la qu a n �
t if ic a t ion , la prése n ta t ion d u  p re m ie r vér i table systè m e form e l pou r la 
logiqu e (l’ Idéographie) , et la déf in i t ion de la not ion de nom bre na ture l en 
term es str ic tem e n t logiqu es , l ’œ uvre de F rege san c t ion n e le com m e n c e �
m e n t d’u n e pér iode du savoir logiqu e don t nous n e som m es sa ns doute 
pas en t ière m e n t sort is. O r c’est p ré c isé m e n t dans le c adre de ces déve �
lopp e m e n ts te c h n iqu es de la p e n sé e logiqu e que se f era  se n t ir pou r la 
p re m ière fois le b esoin d’e ffec tu er des d ist in c t ions in tern es a u s ign e . La 
cé lèbre d ist in c t ion frégé e n n e en tre sens (S in n ) et ré féren c e (Bedeu tu ng21) 
en est le résu lta t le p lus re m arqu ab le . Si b ie n que , s i l ’on cons id ère en 
m ê m e  te m ps la  représe n ta t ion (V orstellung), e n tant qu ’im agé sub jec t ive 
assoc ié e éga le m en t au s ign e , que F rege d ist ingu e à la fois du se ns e t de 
la ré féren c e pour la m a in te n ir à l ’écart du terr i to ire propre de la logique , 
on aura a ins i les trois d im e ns ions qui , sous l ’apparen c e des rech erc hes 
h usser l ie n n es22, ouvrent en f in le ch am p problém a t ique de Logique du sens.

20 I bid., sér i es 1 4 , 1 5  et 16 , o ù l a p h é n o m é n o l o gi e h u sse r l i e n n e est acc usé e d e r at e r 
l es e x ige n ces gé n é t i q u es d 'u n e l o gi q u e d u  se n s à ca u se d e so n  a t t ac h e m e n t a u  
« b o n  se n s» et a u  «s e n s c o m m u n », a i nsi q u 'à u n  Ego t r a nsce n d a n t al .

21 L e co n ce p t  f r é g é e n  d e Bede u t u n g a é t é t r a d u i t e n  f r a n ç a is a l t e r n a t i v e m e n t  p a r 
«d é n o t a t i o n», « r é f é r e n c e» o u  «sig n i f i c a t i o n », l a t r a d u ct i o n ca n o n i q u e ét an t cel l e 
d e «d é n o t a t i o n», d u e à C l a u d e I m b e r t . A u x  se u l es f i ns d e co h é r e n ce i n t e r n e d e 
c es p a ges, n o u s p r é f é r e r o ns cel l e d e «r é f é r e n c e».

22 C e l a n e v e u t p as d ir e q u e H u sse r l r e p r e n d d i r ect e m e n t l es t e r m es d e F r ege , q u'i l 
r e f use e xp l ici t e m e n t , b i e n  q u e ce r e f us se m b l e p o r t er p l us s u r l e c h o ix d es m o ts 
q u e s u r l e u rs co n t e n us. V o i r H u s s e r l , Recherches logiques, op. ci l., p. 63.



Plusieurs ind ices sem blent con f irm er l'origin e ffégé e n n e du cadre dans 
lequ e l D e leuz e c hoisi t de déployer les e n jeux d 'un e logiqu e du sens . Le 
p re m ie r con c ern e le carac tère propos i t ion n e l des d im e n s io n s e n qu es �
t ion . Pour H usser l , ind ica t ion , m a n ifesta t ion e t s ign if ic a t ion éta ient des 
fon c t ions du s ign e  e n gé n éra l . Pour F rege , e n reva n c h e , l'ar t ic u la t ion 
propos i t ion n e l le l 'e m porte da ns la  ré f lexion logiqu e , m ê m e  s'i l  déc ide 
de p résen ter le se ns et la ré féren c e com m e assoc iés à tou t s ign e , con çu 
d'abord sous la form e du nom  propre . La déc ision de D e leuze de présen ter 
l 'express ion du se n s , a ins i que le reste des d im e ns ions , com m e re levant 
d irec tem en t de la proposi t ion le rapproc he don c de la spéc if ic i té des for �
m ulat ions frégéenn es, m a lgré l'acception net tem ent p lus large de la propo �
si t ion que le ph i losoph e fran ç a is m e t e n j e u 23. Plus ouvertem ent , ensu ite , 
lorsqu e D e leuz e assoc ie la not ion de sens à ce l le h usser l ie n n e de noèm e , 
i l n 'h ési te pas c ependan t à l 'i l lus t rer au m oyen de l'exem ple exh iban t les 
deux se ns de la p lan è te V e n u s : étoile du soir , étoile du m a t in 24, exem ple 
a uss i m arqu é du nom  de F rege que la d ist inc t ion m ê m e entre sens et ré fé �
rence . O n pourra i t e n m ê m e tem ps com pter p arm i ces ind ic es le fa i t que, 
m a lgré le carac tère tern a ire des rapports dans la proposi t ion , l'esse n t ie l 
du carac tère problém a t ique de la logiqu e du se ns se jou e dans la dua l i té 
sign if ic a t ion-désign a t ion , c'est-à-d ire dans les term es correspondan t à la 
d ist in c t ion fon d a m e n ta le se ns-ré fére n c e . E n f in , p lus p ro fon d é m e n t e t 
p lus explic i tem en t encore , ce qu i pour D e leuz e em pêc h era la c lôture des 
trois d im e ns ions de la proposi t ion , ouvrant a in s i su r la n é c ess i té d 'une 
logiq u e du s e n s , tou t co m m e ce q u i don n e ra  à ce t te nouve l le logiqu e 
l 'esse n t ie l de ses dé term in a t ions, sera u n  e nse m ble de paradoxes dérivés 
d 'un certa in fonc t ionn em en t an tinom ique que D e leuze appe l le «paradoxe 
de la régress ion in d é f in ie» ou en core «paradoxe de F rege»25.

E n se la issa n t poser de façon subt i le dans le c adre des form u la t ions 
frégé e n n es , le pro je t d e leu z ien d 'un e logiqu e du se ns com m u n iqu e de 
m a n ière im m éd ia te avec les gra nds pro je ts de form a l isa t ion logiqu e qu i 
se son t con s t i tu és a u s e u i l de notre con te m pora n é i té . M o in s p o u r se 
subst i tu er à eux que pour les in terroger au n ive au de le u rs im p lic a t ions 
ph i losoph iqu es . E n effet, com m e la reprise postér ieure des th èm es k a n �
t iens et h égé l iens le rappe l le , l'i n térê t d 'une logique du sens pour D e leuze

23 T é m o ig n é e , p a r e x e m p l e, p a r l e f ai t q u e D e l e u z e co nsi d è r e l a d é m o nst r a t i o n n o n  
se u l e m e n t d a ns so n se ns syl l ogist i q u e, m a is a ussi p h ysi q u e o u m o ra l . V o i r Logique 
d u sens, p. 24-25 .

24 Ibid., p.32.
25 Ibid., p .41-4 4  e t 50 -51.



d epu is sa p re m iè re form u la t ion , n 'a j a m a is c essé d 'ê tre ph i losoph iqu e . 
M a is cette in terpe l lat ion ph ilosoph ique des pro je ts form e ls contempora ins 
n 'a r ie n de forc é ou d'arbitra ire . N on seu le m e n t parce que ces pro je ts sont 
devenus l 'oc c asion et le fond em en t du déve loppem en t de l 'u n e  des tradi �
t ions ph i losoph iqu es con te m pora in es m a jeures , à savoir la ph i losoph ie 
dite ana lyt ique où anglo-saxonne . M a is, p lus pro fondém ent , parce que ces 
pro je ts de form a l isa t ion de la logiqu e , et c e lu i de F rege tout p ar t icu liè �
rem en t , sont-héri t iers, d 'un e m a n ière m éd ia te m a is préc ise , des m ê m es 
e n je ux ph ilosoph iqu es au m oyen desqu e ls les préoccupa t ions du je u n e 
D e leuz e se sont la issé es form uler .

I l n e  saura i t ê tre qu es t ion  ic i d e re n dre com pte d es m u l t ip les f i l ia �
t ion s qu e la  t ra d it ion logic is t e m a in t ie n t avec la  p h i losop h ie id é a l iste 
a l le m a n d e26. Q u 'i l su f f is e  de d i re qu e , s i la  p h i losop h ie h égé l ie n n e  et 
m ê m e  k a n t ie n n e op ère n t le dép la c e m e n t d 'u n e on tologie de l 'esse n c e  
vers u n e logiqu e du se ns (com m e le sout ien t D e leuz e à l 'oc c asion de sa 
lec ture d ' H yppolite) , ce sera i t m o in s p ar la m is e  e n avant ph ilosoph iqu e 
de la not ion de se ns (S in n ) que de ce l le de con tenu (In h a lt). Si b ie n que 
les logiqu es appe lées à se subst i tu er à la m é taphys iqu e (logique « t ra n s �
c e n d a n ta le» ou «sp é c u la t ive» , se lon le cas) seron t d é f in ies de m a n ière 
essen t ie l le par leur capac i té à re n dre com pte du con tenu (en opposi t ion à 
la logique ord inaire , «gé n éra le» ou «d 'entendem ent», purem en t form el le). 
Cette opposi t ion entre u n e logique form e lle et u n e logique du contenu art icu �
lera le débat logiqu e post-hégé l ien dans lequ e l l 'œ uvre de F rege pre ndra 
n a issa n c e27. In f lu e n c é p ar la p e n sé e d 'A dol f T re n d e le n bu rg28, F rege en 
hér i tera u n e c erta ine conc eption du contenu , qu 'i l opposera aux logiqu es 
«abs t ra i tes» , et qu 'i l n e m a n qu era pas de re nouve ler p ar u n  tra i tem en t

26 O n  p o u r r a co ns u l t e r , p a r  e x e m p l e , l ’ i n t r o d u c t i o n  d e R e d d i n g , P a u l , A n a l y t i c 
Philosophy a nd the Ret ur n o f  H egeli a n T hough t , C a m b r i dge , C a m b r i d ge U n i v e rsi t y 
P r ess, 2 0 0 7 .

27 S u r cet t e o p p osi t i o n et l e d é b a t l ogi q u e p ost-h égé l i e n c o n n u  so us l e n o m  d e « l a  
q u est i o n l og i q u e» , v o i r p a r e x e m p l e P e c k h a u s , Vo l k er , «L a n g u a g e  a n d L og ic i n  
G e r m a n  P ost- H ege l i a n P h i l oso p h y», T he B a l tic I n ter na t ion al Yearbook o f  Cogni t ion, 
Logic a n d Co m m u n ica t ion , n °4 , ao û t 2 0 0 9 ,  p. 1-17, e t « 1 9 th C e n t u r y L o gic b e t w e e n  
P h i l oso p h y a n d  M a t h e m a t ics», T h e Bul let i n o f  Symbol ic Logic, d é c e m b r e 1 9 9 9 ,  
p .433-45 0 , a i nsi q u e V i l k k o , R ist o, « T h e  L ogic Q u est i o n D u r i n g t h e F i rst H a l f  o f  
t h e N i n e t e e n t h C e n t u r y», i n H a a p a r a n t a , Le i la, (éd.), T he Development o f  M o de m 
Logic, O xfo r d , O xfo r d U n i v e rsi t y P r ess, 2 0 0 9 ,  p . 2 0 3-221 .

28 S u r  l a relat io n d e F r ege avec l ’œ u v r e d e T re n d e l e n b u rg, v oi r S l u g a , H a ns D ., Got tlob 
Frege, T he argumen ts o f  the philosophers, L o n d r es, Ro u t l e dge , 19 8 0 ,  sp éc i a l e m e n t 
p.48-52.



form e l qu i déplac era radic a lem en t Taxe du débat. D e ce tra i tem en t form e l 
n a î tra pour F rege la n éc ess i té de t ra nsform er la not ion de contenu e n sens, 
non m oins qu 'en référence29, se lon u n e  d ist in c t ion des d im e ns ions de la 
proposi t ion qu i const i tue tout ce don t D e leuz e a b esoin pour déc len c h er 
la constru c t ion du prob lèm e du se ns da ns la logiqu e .

I l convient don c de s'arrê ter u n  m om e n t su r les ra isons de cette t ra ns �
form a t ion . Voic i la déf in i t ion don n é e p ar F rege du con tenu conc eptue l 
da ns la B egriffssch rift:

[...] les contenus de deux jugements peuvent différer de deux manières : selon 
la première, les conc lusions qui peuvent être tirées à partir de l'un d'eux en 
relation avec d’autres déterminés découlent toujours du second en relation 
avec ces mêmes autres jugements; selon la deuxième, ceci n ’est pas le cas. 
Les deux proposit ions: «les Grecs ont va incu les Perses à Platée» et «les 
Perses ont été vaincus par les Grecs à Platée» different suivant la première 
manière. Or, bien que l'on puisse reconnaître une petite différence de sens, la 
similarité l ’emporte. J'appelle alors contenu conceptuel, cette partie du contenu 
qui est la même dans les deux.30

Le con te n u con c ep tu e l es t don c , te l qu e F rege  le dé f in i t , ce qu 'on t e n 
com m u n des expressions ou sign es lorsqu 'e l les n e d i fferen t pas quant aux 
con c lusions que l'on peut t irer d 'e lles. D ans ce cas, on pourra dire que ces 
expressions renvoient à (désignent, sign if ient , expr im e n t . , le problèm e n e 
se pose jus te m e n t pas encore) u n  m ê m e contenu . D e la m ê m e m a n ière , 
on pourra d ire que les expressions « 1 + 3 », « 2 + 2 » et encore « 4» renvoient 
à u n  m ê m e con tenu , e n l 'oc curre n c e le nom bre qua tre , pu isqu e partout 
où l 'u n e de ces expressions appara ît , e l le peut être re m plac é e p ar l'autre , 
sans conséquence pour les conc lusions en jeu . Or, dans u n systèm e form e l 
constru i t su r la base de ces not ions, u n e d iff iculté appara î t au n ive au du 
s ign e d'identité . En effet , qu 'est-ce qu 'un e id entité du type « 1  + 3 = 2 + 2 »  
é non c e ? É tan t don n é qu e les express ion s re nvoie n t à le u rs con te n us ,

29 S u r  cet te d i v isi o n d e l a n o t i o n d e co n t e n u e n se n s et r é f é r e n ce d a ns l ’œ u v r e d e
F r ege , v o i r p a r e xe m p le K r e m e r , M ich ae l, «Se n se  a n d R e f er e n ce: t he O r igi ns a n d 
D éve l o p pe m e n t o f  t h e D ist i nct i o n», i n P o t t e r , M ich ae l et R i c k e t t s , T o m  (éds), T he 
Cambridge Compa nion to Frege, Ca m b r i dge, Ca m b r i dge U n iversi t y Press, 20 10 , p. 220 - 
2 9 2 ,  et B e a n e y , M ich ae l, Frege. M a k i n g Sense, Lo n d o n , D uc k wo rt h , 1 9 9 6 ,  p. 151-155. 
F r e g e , G ot t l ob, Idéographie, t ra d. d e C o r i n e B esso n , P a r is, V r i n , 1 9 9 9 ,  p. 16-17.



u n e te l le id entité é tablira i t que les con te nus des deux express ions son t 
iden t iques. D ans ce se ns , u n e identité du type a = b  n e d i fférera i t e n r ie n 
de ce l le du type a = a . Pourtant, on se n t b ie n qu ’i l n e s ’agit pas de la m ê m e 
c hose : la pre m ière de ces identités apporte u n è con n a issan c e qu i est tota �
le m e n t abse n té dans la seconde . La solu t ion don n é e par F rege à l ’époque 
de la Begr iffssch r ift cons is te à d ire que , b ie n qu e les s ign e s re nvoien t à 
le u rs con te n us , e n certa in es oc c as ions (notam m en t lorsqu ’i ls son t l iés 
p ar le s ign e d ’identi té), i ls renvoien t soud a in em e n t à eux-m êm es. A ins i , 
le s ign e d’identité n e porte pas su r les con tenus des expressions , m a is sur 
les expressions ou s ign es m ê m es , pour d ire que ces expressions n e sont 
que d eux nom s pour u n  m ê m e con tenu . Or, com m e F rege le re m arqu era 
p lus tard , les nom s par lesqu e ls on dés ign e des con tenus étant arbi tra ires, 
l ’identité n e peut porter d irec tem e n t su r les s ign es sa ns perdre toute sa 
véri table va le ur cognit ive quan t au con te n u31. Pour que l ’expression d’u n e 
iden tité gard e sa p r ise su r le con tenu , sa ns sa c r i f ier la d i ffére n c e entre 
les proposi t ions du type a = a  et a = h , il faut que la d i ffére n c e des s ign es 
corresponde à «u n e  d i ffére n c e dans la m a n ière don t l ’ob je t d és ign é [das 
Bezeichnete] est do n n é»32. C ’est a lors que la not ion de con te nu la isse la 
p lac e à c e l les de se n s e t de ré fére n c e . La d ist in c t ion est suggé ré e da ns 
l ’art ic le de 18 9 1 «F on c t ion et con c ept» , où F rege a ff i rm e33:

En disant «l'étoile du soir est une planète dont le temps de révolution est 
in férieur à celui de la terre», on exprime une autre pensée que celle expri �
mée dans la proposition «l'étoile du matin est une planète dont le temps de 
révolution est in férieur à celui de la terre». [...] La référence des deux propo �
sitions doit cependant être la même, car seuls ont changé les mots «étoile du 
soir» et «étoile du matin», mots qui ont la même référence, qui sont noms 
propres du même corps céleste. Il faut distinguer le sens de la référence. 
«24» et « 4 -4» ont bien la même référence mais n ’ont pas le même sens, ils 
sont des noms propres du même nombre mais n'ont pas le même sens.34

31 U n  a u tr e p r o b l è m e , m e n t i o n n é p a r M ic h a e l K r e m e r («Se n se  a n d R e f e r e n ce: t h e 
O r ig i ns a n d D é v e l o p p e m e n t o f  t h e D ist i n ct i o n », op.ci t ., p .239 ) , se m b l e p l us d é �
l ica t d a ns l e co n t ex te d'u n  syst è m e f o r m e l : l'a m b ig u ï t é d es sig n es a et b d a ns le 
co n t e xt e d'u n e e x p r essi o n  c o m m e « ( a = h ) -> ( F a ^  Fb) », a et b r e n vo ya n t , d a ns l e 
m ê m e  co n t ex te , t a n t ôt à e u x- m ê m es, t a n t ôt à l e u rs co n t e n us.

32 F r e g e , Got Üob, Écri ts logiques et philosophiques, trad. de C l a u d e I m ber t, Par is, Se u i l, 
ï 9 7 ï , p . 103.

33 P o u r ga r d e r l a l isi bi l i t é, n o u s a v o ns r e m p l acé t o u t es l es occ u r r e n ces d u  m o t « d é �
n o t a t i o n» p a r l e m o t «r é f é r e n c e».
F r e g e , Écri ts logiques et philosophiques, op. cit., p. 8 9 .



M a is le t ra i tem en t appro fon d i de cette d ist in c t ion a l ieu , com m e on le 
sai t, dans le fa m e ux art ic le « Sens et ré féren c e» , d e la m ê m e  époque , dont 
i l convien t de c i ter c erta ins p assages pour e n rapp e ler la  proxim ité p a r 
rapport aux problém a t iqu es de leu z ie n n es :

[...] il est naturel d’assoc ier à un signe (nom, groupe de mots, caractères), 
outre ce qu’il désigne et qu’on pourrait appeler sa référence, ce que je voudrais 
appeler le sens du signe, où est contenu le mode de donation de l ’ob je t [...] 
La référence d’«étoile du soir» et d’«étoile du matin» serait la même, mais 
leur sens serait d ifférent35

Le lien régulier entre le signe, son sens, et sa référence, est tel qu’au signe 
correspond un sens déterminé et au sens une référence déterminée tandis 
qu’une seule référence (un seul objet) est susceptible de plus d’un signe.36

La référence d’un nom propre est l ’objet même que nous désignons par ce 
nom ; la représentation que nous y joignons est entièrement subjective; entre 
les deux gît le sens, qui n ’est pas sub jec t if comme l ’est la représentation , 
mais qui n’est pas non plus l ’objet lui-même.37

Un nom propre (mot, signe, combina ison de signes, expression), exprime 
son sens, dénote [bedeutet] ou désigne sa référence. Avec le signe, on exprime 
le sens du nom propre et on en désigne la référence.38

D e m a n ière que , u n  ense m ble de s ign es étant donné , on verra se disposer, 
d’u n e part , u n  e nse m ble de se ns dé term in és corresponda n t à ces s ign es, 
et d’autre part, u n  e nse m ble de ré féren c es dé term in é es , correspondan t à 
ces sens . Les s ign es correspondan t à u n e m ê m e ré féren c e pouvan t être 
m ult ip les, et n e renvoyant à leur ré féren c e que p ar l ’in term éd ia ire de leurs 
sens resp ec t i fs , la d im e ns ion du se ns devient le l ie u où cette m ult ip l ic i té 
se struc ture et se résout . En effet , c’est su r les é lé m en ts de cette d im e n �
s ion qu e porte le rapport d’id entité se lon lequ e l la plura l i té sém iot iqu e se 
résou t e n u n ité ré féren tie l le . Les exigen c es sc ie n t if iqu es , te l les que F rege 
les conçoit , veulen t que cette résolu t ion s ’a c com plisse de te l le sorte que 
deux ré féren c es d ist in c tes n e soien t ja m a is dés ign é es p ar le m ê m e  s ign e ,

35 Ibid., p. 103.
36 Ibid., p. 10 4 .
37 Ibid., p. 1 0 6 .
38 I bid., p. 107.



et qu 'au cun s ign e sa ns ré féren c e n 'a i t droit de c i té dans le d iscours de la 
sc ience . La re la t ion d'identité est dès lors ce nsé e «quot ie n ter» l'e nse m ble 
de se ns a f in  d 'assurer u n e sorte de b i jec t ion en tre s ign es et ré féren c es .

C 'es t à part ir de cette d istr ibu t ion conc eptue l le é tablie p ar F rege pour 
l 'organ isa t ion du terr i to ire où asseo ir les ins t ru m e n ts form e ls de sa lo �
giqu e que les aspec ts logiqu es du pro je t de leu z ien d 'un e logiqu e du sens 
p re n n en t toute le u r in te l l igib i l i té e t sign if ic a t ion . D e fa it, ce que D e leuz e 
ava it appe lé «logiqu e du s e n s» da ns Sp in o z a  et le problèm e de l’expression , 
c'était pré c isé m en t ce redouble m en t des expressions en se ns exprim és et 
ob je ts d és ign és, a ins i que les conséque n c es qu i en d é cou len t39. M a is c'est 
a uss i cette d istr ibu t ion qu 'un e logiqu e du se ns aura pour tâche de problé- 
m a t iser , dans son fon c t ion n em en t et ses effe ts, dans leurs im p lic a t ions 
ph i losoph iqu es non m oins que dans leurs choix tec hn iques.

D e cette d istr ibu t ion , nous devons nous con ten ter ic i d 'avoir t racé les 
l ign es prin c ipa les, e n la issa n t de côté toute technic ité . C e la su ff i t pourtant 
pou r p rése n ter les tra i ts fond a m en ta ux de la cr i t ique d e leu z ien n e . C ar 
i l se trouve que cette répart i t ion de s ign es , sens et ré féren c es peut être 
subvert ie de deux m a n ières au m oins . D 'un e part , i l peut arr iver que dans 
certa ins contextes u n s ign e n e t ien n e pas l ieu de sa ré féren c e , m a is de son 
sens. I l s'agit typiquem ent pour F rege des expressions en style indirec t, du 
type «C op ern ic  croya it que les orbites des p lan è tes éta ient des c erc les» . 
En effet , l 'express ion subordon n é e « les orbites des p lan è tes é ta ient des 
c erc les» n e renvoie pas, dans cet te phrase , à sa ré féren c e (la c irculari té des 
orbites), m a is à son se ns , com m e à ce que Copern ic croyai t. M a is dès lors, 
le se ns d 'une expression ou d 'u n s ign e peut ê tre lu i-m êm e p r is com m e 
ré fére n c e , et u n e  iden tité d a nge re use r isqu e a in s i de s'é tablir en tre les 
deux d im e ns ions du s ign e . F rege résou t cette si tua t ion au m oyen d 'un e 
d ist in c t ion en tre ré féren c e habitue l le et ré féren c e ind irec te :

Pour parler bref, nous dirons qu ’au style indirect, les mots sont employés 
indirectement ou encore que leur référence est indirecte. Nous distinguons 
dès lors la référence habituelle d’un mot de sa référence indirecte, et son 
sens habituel de son sens indirect. La référence indirecte d'un mot est son 
sens habituel.40

39 Sp i n o z a  et le p r ob lè m e de l ’ex p ressi o n , p. 9 2 . L’e x p ressi o n «l o g i q u e d u se ns » a p par aî t 
d a ns l a t ab l e d e m a t i è r es r e n vo ya n t à ces p ages.

40 F r e g e , Écr i ts l ogi qu es et p h i l oso p h i q u es, op. ci t., p. 105.



Si b ien que le sens d'une expression seul peut appara ît re com m e référenc e 
dans u n  contexte indirec t , c'est-à-d ire à condit ion qu 'i l soit la ré féren c e 
d 'un e autre expression , qu i dit a lors le se ns de la pre m ière . Par ce moyen , 
F rege ré uss i t  à éviter les conséque n c es f âc h euses qu i pourra ien t dér iver 
pour la logiqu e du fa i t qu 'un e expression pre n n e son propre se n s com m e 
ré féren c e . I l n 'y ré uss i t pourtan t qu 'èn ouvrant la poss ib i l i té d 'un e régres �
sion in déf in ie qui n 'est pas m oins fâcheuse , car, com m e le montre C am ap , 
la nouve l le expression , qu i renvoie au sens de la p re m ière com m e à sa 
propre ré féren c e , a b ie n e l le a uss i u n  sens , qu i pourra à son tour être pris 
com m e la ré féren c e d 'un e autre , à l 'i n f in i41.

M a is d'autre part, u n  problèm e p lus grave surgit conc ernant la situat ion 
inverse . C ar p ar la façon don t cette d istr ibu t ion fon c t ion n e au n ive au de 
ses inst ru m e n ts form e ls , F rege n e p eut pas em p ê c h er qu ’u n e expression 
pre n n e , non p lus son se ns com m e ré féren c e , m a is sa ré féren c e pour la 
dé term in at ion de son sens. Cet te situation d'autoréférence , connue com m e 
im préd ic a t ivi té , ouvre la poss ib i l i té de l'existen c e de se ns par fa i te m e n t 
dé term in és pour lesqu e ls aucun e ré féren c e n 'est form e l lem en t assign able 
avec coh ére n c e . Le paradoxe de R u ss e l l e n es t sa n s dou te l 'exe m ple le 
p lus cé lèbre . O n présen te u n  s ign e «w» , dont on dé f in it le se ns com m e 
la non-autoapparten an ce (w est l'e nse m ble des e nse m bles qu i n e s'appar �
t ie n n e n t pas à eux-m êm es) . D ès lors, lorsqu e l'on applique ce sens que w  
exprim e à la ré fére n c e que w  dés ign e (c'est-à-dire, lorsque l'on dem ande 
si w  s'appart ient à lu i-m êm e) , on obtient que s i w  s'appart ient à lu i-m êm e , 
il n e s'appart ient pas à lu i-m êm e et inversem en t , ce qu i est évide m m en t 
contradic toire42. Le s ign e « w» est a insi le s ign e d’u n sens dont la référence , 
lorsqu 'e l le est pr ise com m e ré féren c e de son propre sens , f a i t défaut. N on 
pas que w  a it u n  se ns pour lequ e l i l se trouve qu 'i l n 'y a pas de ré féren c e , 
com m e dans les cas des concepts sc ien t if iqu es erron és (telle la suite qu i 
converge le m o in s rap id e m e n t) , ou  d es f ic t ions ar t is t iqu es (tel le per �
son n age d 'U lysse)43. Le c arac tère problém a t ique de cette ré féren c e n 'est 
pas e m piriqu e ou contingent , i l n 'est pas d é f a i t  m a is de droit. I l t ient au 
fon c t ion n em en t gé n éra l du systè m e form e l a in s i organ isé .

La suite de l 'h is to ire est con n u e : la th éorie de types con çue p ar Russe l l 
établi t u n e h iérarc h ie sém iot iqu e qu i in terd it la poss ib i l i té pour u n  sens 
de se d é f in ir e n fon c t ion de sa propre ré féren c e . O n verra dès lors s'éta ler

41 V o i r C a r n a p , R u d ol f, Me a n i ng a nd Necessity, C h icago , U n i v e rsi t y o f  C h icago , 19 4 8 , 
p. 12 9 -132 . ^

42 F o r m e l l e m e n t: w : = { x \ - , ( x G x ) } ,  a l ors y G w «  -.(y G y), d’o ù w e w  <=> -.(w G tv).
43 P o u r ces e xe m p l es, v o i r F r e g e , Écri ts logiques et philosophiques, op. ci t., p. 1 0 4  et 10 8 .



toute u n e  sér ie de n iveaux , d ’ordre de p lus en p lus é levé , dans lesqu e ls les 
se ns seron t d istr ibués, ch aque se ns n e pouvan t ê tre d é f in i qu ’e n pre n an t 
com m e ré féren c e des se ns ou des ob je ts d ’ordre ou type str ic tem e n t in f é �
rieur. E n f in , Gode l arrivera pourtant à con tourn er ces contrôles au m oyen 
de nouve l les tec hn iques d ’autoré férenc e , é tablissa n t u n e correspondan c e 
entre des expressions logiqu es et des expressions ar i thm é t iques qu i san c �
t ion n era l ’existenc e d ’expressions paradoxa les da ns tout systè m e form e l 
su ff isa m m e n t expressi f .

Si D e leu z e s ’in té resse à ces ins ta n c es ou fon c t ion n e m e n ts paradoxaux 
des systè m es logiqu es con te m pora ins a u m om e n t de le u r const i tu t ion , 
c e r ie s t  pas (ou p as seu lem e n t) p a r s im p le  pervers i té . O n a ura  re m ar �
qué que ces expressions com porten t toutes u n  asp ec t autoré férentie l , en 
fon c t ion duque l la d i ffére n c e en tre ce don t e l les par len t (leur référenc e) 
et ce qu ’e l les en d ise n t (leur sens) s ’e ffac e subi te m e n t44. D e ce la résu lte 
u n e m ise  e n susp e n s du bon ordre b i j e c t i f que le dom a in e du se n s avait 
pour tâche d’assurer , p u isq u ’i l y  aura tou jours u n  se n s b ie n dé term in é 
auqu e l a u c u n e ré féren c e n e peut correspondre . O r cet e ffac em e n t de la 
fron t ière qu i sépare se n s et ré fére n c e e t cette autoré fére n t ia l i té q u i fa i t 
qu ’u n e express ion d ise le se ns de ce qu ’e l le di t sont pré c isé m en t , com m e 
nous l ’avons vu , les conditions du discours ontologique tel q u 'il éta it défin i dans 
le conteocte de la ph ilosoph ie idéa liste a llem a nde a u  m om ent de la na issance 
du  pro je t de leu z ien d'u n e logique du  sens. Pu isqu ’u n e logiqu e du se ns est 
appe lée à se subst i tuer à u n e m é taphysique de l ’essen c e , le sens te l qu ’i l se 
donne dans u n d iscours on tologique const itue l ’un e de ses préoccupa t ions 
m a jeures. D ès lors, la dé l im ita t ion d’u n te l sens dans le cadre d ’u n  systèm e 
form e l suppose u n  pas d é c is i f dans le déve loppe m en t d’u n e logiqu e du 
sens . I l s ’e nsu i t qu e les conséque n c es con trad ic toires qu i en découlen t 
pou r le systè m e form e l e n qu est ion n e sa ura ie n t ê tre u n e ra ison pour 
le proscr ire du dom a in e logiqu e45. B ien a u contra ire , s i u n e  ph i losoph ie

44 C es p aradoxes p a r t age n t e n e ff e t  u n e m ê m e st r uct u r e f or mel le, co nsist a n t à f or m e r 
u n e f o n ct i o n h(x): = g ( f ( x ,x )) à p a r t i r d es f o n ct i o ns g{z) e t f ( x ,y ) . D ès l o rs, i l s'agi t 
d’a r r iv e r à m e t tr e h so us l a f o r m e h(x) = f ( x , a ) p o u r o b t e n i r h(a) = f ( a ,a ) =g (f( a ,a )) , 
(voi r G i r a r d , Jea n-Yv es, Le poi n t aveugle, vol. I , P ar is, H e r m a n n , 2 0 0 6 ,  p. 18-19 ) . 
O n  re m a r q u e a l ors q u e l ’ i nst a n ce d’a u to réf ér e n t i al i t é est d o u b l e: u n e f o is l o rsq u e 
x  est r a p p o r t é à x  p a r / d a ns l a d é f i n i t i o n d e h ; u n e a u tr e l o rsq u e h est m is so us 
f or m e / (%,a), e t q u e l ’o n é va l u e x  e n  a. Le r ésul ta t f i n al, d e l a f o r m e g(h)= b, e x p ri m e 
l a co n f u si o n e n t r e ce q u i est ic i a p p e l é se n s e t r é f é re nce .

45 Logique d u sens, p. 9 2 :  « O n  n e se d é b a r r asse p as d es p a ra d o x es e n  d isa n t q u ’ i ls



est à fon d er à p ar t ir d ’u n e  p e n sé e logiqu e , c’est à la c apac i té de re ndre 
com pte de ces ph é nom è n es l im ites du se ns qu ’u n e te l le logiqu e devra i t 
être m esuré e . Q uit te à d iviser à nouveau le dom a in e du sens pour isoler ce 
qu i y re lève de la s im p le s ign if ic a t ion conc eptue l le , pour en dé tacher u n e 
d im e ns ion d’expression pure du se ns . Q uit te à être forc és de constru ire , 
pour la dé term in a t ion de cette d im e ns ion , des form a l i tés nouve l les.

C ’est a in s i que D e leuz e in tervien t e n ph ilosoph e dans l ’h isto ire de la 
logique , pour s ign a ler ce qu i dans la logiqu e exige d’être p h i losoph iqu e �
m e n t p e nsé . E t pou r a ssu m e r le dé f i , p a r l ’ouver tu re de p is tes à par t ir 
de ses subtiles in tu i t ions. C ar lo in de se con ten ter de la construc t ion du 
prob lèm e d ’u n e  logiqu e du sens , D e leu z e sem ble p roposer u n e sér ie de 
p r in c ip es qu i devra ien t gu id er son déve loppem ent .

Le p re m ier de ces pr in c ipes est la séria lité, qu i ressort du pre m ie r des 
fon c t ion n em en ts m e n t ion n és con c ern an t le r isqu e d’iden tif ica t ion entre 
sens et référence . C ar le fa i t que le sens d’u n term e pu isse être pris com m e 
ré féren c e d’u n  autre , qu i a ura  lu i-m ê m e u n  se ns , qu i pourra être p r is à 
son tour com m e ré féren c e d ’u n troisièm e , à l ’in f in i , entra îne les term es lo �
giques à s’orga n iser sous la form e de sér ies46. O r u n e te l le séria l i té sem ble 
aba ndon n er la d ist in c t ion fond a m en ta le en tre se ns et ré féren c e , au non ! 
d’u n e organisat ion h iérarch ique de référentia l i té47. D e leuze cherche donc à 
rest i tuer cette d i fférence entre la d im ension du sens et ce l le de la référenc e 
ou désigna t ion , en considéran t «n o n  p lus la s im p le su c c ess ion des nom s , 
m a is ce qu i a l tern e da ns cette su c c ess ion»48, autrem e n t dit, le fa i t qu ’u n  
nom  ou term e est pr is a l tern a t ivem en t com m e sens et com m e ré féren c e .

so n t d ig n es d e L e w is C ar r o l l p l us q u e d es Pr i nc ip i a M a t hema t ica. [...] O n  n e s’e n 
d é b a r r asse p as e n  d isa n t q u e l e b a r b i e r d u  r ég i m e n t  n ’ex ist e p as, p as p l us q u e 
l ’e nse m b l e a n o r m a l . C a r  e n  r eva n c h e i ls i nsist e n t d a ns l e l a n gage , et t o u t l e p r o �
b l è m e est d e savo i r si l e l a n g age l u i- m ê m e p o u r r ai t f o n ct i o n n e r sa ns f a i r e i nsist e r 
d e t el l es e n t i t és. O n n e d i ra p as n o n p l us q u e l es p ar a d o xes d o n n e n t u n e f a usse 
i m ag e d e l a p e nsé e , i n v ra ise m b l a b l e e t i n u t i l e m e n t co m p l i q u é e . I l f a u d r a i t êt re 
t ro p “si m p l e” p o u r cr oi r e q u e l a p e nsé e est u n  act e si m p l e , c l a ir à l u i- m ê m e , q u i 
n e m e t  p as e n  j e u  t o u t es l es p u issa n c es d e l ’ i n co nsc i e n t , et d u  n o n -se n s d a ns 
l ’ i n c o n sc i e n t  [...] O n n ’ i n v o q u e ra p as e n f i n l e ca r act è re co n t ra d ict o i r e d es e n t i tés 
i nsu ff l é es, o n n e d ir a p as q u e l e b ar b i e r n e p e u t p as a p p ar t e n i r a u  r é g i m e n t  etc. 
La f o rce d es p ar ad ox es rési d e e n cec i, q u ’ i ls n e so n t p as co n t ra d icto ir es, m a is n o us 
f o n t assist e r à l a ge n èse d e l a co n t ra d ict i o n . »

46 V o i r  ïbid., si x i è m e sér ie; «s u r  l a m is e  e n sé r i es».
47 D e fait, R usse l l r ej et te l a d ist i n ct i o n f r é gé e n n e e n t r e se n s et r é f é r e n ce , a u  m ê m e 

m o m e n t o ù i l p ré par e sa t héor i e des t ypes. V o i r R u s s e l l , Ber t ra n d, « O n  D e n o t i n g», 
M i n d, vol. 14 , n °5 6 , oct o b r e 19 0 5 , p. 47 9 -4 9 3 .

48 Logique du sens, p. 50 .



La sér ie de term es se voit dès lors pre ndre la form e d 'un e double sér ie , à 
savoir la sér ie de se ns et la sér ie de ré féren c es , dont i l s'agira i t d 'assurer 
la correspon d a n c e (pu isqu 'à c h aqu e s e n s d é term in é doit correspon dre 
u n e ré féren c e dé term in ée). D ire que les se ns , tou t com m e les ré féren c es , 
s'organ ise n t en sér ie veut d ire avant tout que leurs ense m bles resp ec t i fs 
n e son t pas des s im p les réun ions d 'é lém ents, m a is des ense m bles structu �
rés. A u tre m e n t dit, qu 'i l y a u n e lo i qu i rapporte ch aque term e de la  sér ie 
à tous les autres, et que son être e n tant qu e se ns (ou que référenc e) se 
trouve en tièrem en t dé term in é par c e rapport . U n sens (non m oins qu 'un e 
référenc e) n e p eut pas dès lors se conc evoir de m a n ière isolée , pu isqu e 
ce qu 'i l est dép e n d de fa çon esse n t ie l le de l 'e n se m ble  de rapports qu 'i l 
m a in t ie n t avec tous les autres se ns (ou ré féren c es respec t ivem en t). I l e n 
découle que le renvoi en tre sens et ré féren c es n e saura i t se com prendre 
en fonc t ion des renvois part iculiers, term e à term e , m a is doit être envisagé 
com m e la correspondance entre les lois structurant les sér ies respec t ives49.

Le d e uxiè m e p r in c ip e d ér ive d 'u n e appropria t ion d u  se con d c as de 
con fus ion entre les d im e ns ions du se ns et de la ré féren c e , sous la form e 
d 'un élém ent p a r a do x a l50. C ar s i le fa i t pour u n  term e de prendre sa propre 
ré féren c e pour la dé term in a t ion de son se ns re n d l'a t tribu t ion d 'un e ré fé �
ren c e pour ce term e essen t ie l le m e n t problém a t ique , ce la n 'em pê ch e pas 
ce term e d'avoir u n  se ns b ie n dé term in é . In c arn an t ce qu i du se ns sem ble 
le p lus irréduc t ib le à la ré féren c e , u n e  logiqu e du se ns n e saura i t éc ar ter 
u n  te l term e , dont l'existen c e est d 'a i l leurs n é c essa i re dans tout systè m e 
form e l su ff isa m m e n t expressi f . A u  contra ire , c’est e n donn an t à ce term e 
u n e plac e privilégiée qu 'une logique du sens peut espérer loca liser, décrire

49 L es t e r m es d e c h a q u e sér i e a i nsi e n ge n d r é e d i ff e r e n t p a r l e t yp e. M a is D e l e u z e 
a f f i r m e q u e d a ns u n e sé r i e l es t e r m es a p p a r t i e n n e n t a u  m ê m e t yp e. Le t exte est, 
d’a i l l e u rs, asse z  c o n f u s: « T o u t e sé r i e u n i q u e , d o n t l es t e r m es h o m o gè n es se d is �
t i n g u e n t se u l e m e n t p a r l e t yp e o u l e d egré , s u bs u m e n écessa i r e m e n t d e u x sér ies 
h é t é r o gè n es, c h a q u e sé r i e co nst i t u é e p a r  d es t e r m es d e m ê m e  t y p e o u  d egr é , 
m a is q u i d i ff e r e n t e n  n a t u r e d e ce u x d e l ’a u tr e sé r i e (b i e n sûr, i ls p e u v e n t a u ssi 
e n d iff é r e r p a r d egré). L a f o r m e sér i e l l e est d o n c esse n t i e l l e m e n t m u l t isé r i e l l e» 
(Logique du sens, p. 50). D e l e u z e se m b l e su gg é r e r a i nsi l ’ex ist e n ce d e sér i es, «p e r �
p e n d ic u l a i r e s» e n q u e l q u e sor t e à l a d o u b l e sér i e d e b ase , a u  n i v e a u  d e c h a q u e 
type, t a n t d u côté d u se ns q u e d e l a réf ér e nce. M a is o n n e voi t p as ici co m m e n t  el les 
ser a i e n t logiquement e n ge n d r é es. P o u r d es asp ects l i és à l a sér ial i té o u d é t e r m i n a �
t i o n sér i e l l e à l ’ i n t é r i e u r d’u n  m ê m e t yp e, sa ns av oi r n éc essa i r e m e n t u n  r ap p or t 
d i r ect av ec ces q u est i o ns l ogi q u es, v o i r M a n i g l i e r , Pat r ice, L a vie énigma t ique des 
signes. Sa ussu re et la naissa nce du st ruct uralisme, P a r is, Léo Sc heer , 2 0 0 6 ,  I I e part i e, 
c h a p . 2 : « L i n g u ist i q u e sér i e l l e ».

50 V o i r Logique d u sens, si x i è m e et o n z i è m e sér ies.



e t exp liqu er des fon c t ion n e m e n ts in h ére n ts à la d im e n s ion  expressive , 
d'autant p lus que , com m e i l v ie n t d'être dit, ce term e m a in t ie n t des rap �
ports s tru c tu raux avec tous les autres. D e te ls term es on t u n  fon c t ion �
n e m e n t paradoxa l pour la con c eptua l i té (ou la «s ign i f ic a t io n» da ns les 
term es de D e leuze) , qu i est double . D 'u n côté , i ls b rou il le n t les l im i tes 
qu i deva ien t être gardées entre se ns et ré féren c e , c ar i ls dé f in isse n t le ur 
se ns à part ir de leurs propres ré féren c es . C 'es t pourquoi D e leuz e d i t que 
c'est dans de te ls term es que les sér ies «con ve rge n t»51: le se ns exprim é 
é ta n t d é f in i p a r la  ré fé re n c e  d és ign é e  p a r c e m ê m e  se n s , le t e rm e  e n 
qu est ion n 'arr ive pas à assu re r la d ist in c t ion sens-ré féren c e , e t les sér ies 
respec t ives se voien t con f luer e n ce poin t , com m e lorsqu 'u n chariot passe 
par la bouche . L'existence de ces term es devient a lors l'oc c asion d 'ana lyser 
des ph énom è n es sém iotiques souvent n égligés ou ouvertem en t m éprisés 
par les d i fféren tes th éories du se ns , com m e les mots ésotér iqu es ou les 
mots-va l ises, ce qu i donn e u n e in te l l igibil i té nouve l le tant à ces m orc eaux 
de la ngu e qu 'aux m é c a n ism es de la la ngu e e n gé n é ra l52.

M a is d'autre part, ces term es autoré férentie ls peuven t être paradoxaux , 
car, co m m e  on l 'a  vu , d a n s c e r ta ins c as le u r ré fé re n c e  p e u t f a i r e  i r ré �
m é d iable m en t d é f a u t I ls in trodu ise n t a in s i u n  déca lage essen t ie l entre 
les deux sér ies , e n san c t ion n an t l'exc ès de la sér ie des se n s su r la sér ie 
des ré féren c es , p u isqu e ce l le-là aura tou jours u n  é lé m e n t a uqu e l auc un 
é lé m en t de ce l le-c i n e pourra correspondre . C e t exc ès d é f i n i t i f d 'un e sé �
r ie su r l'autre , que D e leuz e appe l le divergence ou hétérogénéité, const i tue 
u n  nouve au prin c ip e pour la const i tu t ion d 'un e logiqu e du s e n s53. I l e n 
const i tu e u n  pr in c ip e fond a m en ta l , c ar i l p rescr i t l 'im poss ib i l i té d 'un e 
c lôture b i jec t ive entre les s ign es et les ré féren c es . C 'est pré c isé m e n t par 
ce t te d isp ar i té q u e  la  du a l i té d es s é r ies es t a ssu ré e  e t d evie n t cons ta �
table , p u isq u e  s a n s u n  po in t d 'exc ès form e l le m e n t d é term in ab le , u n e  
sér ie pourra i t tou jours être raba t tue term e à term e su r u n e autre perdan t 
a ins i sa d ist in c t ion . C 'est a uss i p ar ce déca lage qu e le dom a in e du sens 
p re n d son in d ép e n d a n c e à l 'éga rd de la fon c t ion de s im p le  m é d ia te ur 
c h argé d 'assurer les renvois en tre s ign es e t ré féren c es , et se const i tue e n 
d im e ns ion autonom e . L'existence de ce term e paradoxa l n e dest i tue pas 
pour autan t la n éc ess i té d 'un e applica t ion b i jec t ive entre les ré fére n c es et

51 L es a n a l ogi es p ossi b l es a vec l a n o t i o n m a t h é m a t i q u e d e co n v e rge n ce (o u d e d i �
v e rge n ce) d e sé r i es d o i ve n t ê t re ic i év i t ées, ce q u e D e l e u z e n e f ai t d'a i l le u rs p as 
t o u j o u rs.

52 V o i r Logique d u sens, se p t i è m e sér ie , « d e s m o ts éso t é r i q u es».
53 V o i r  ibid., q u a t r i è m e et si x i è m e sér i es.



les s ign es , m odu lo l'iden t i té portant su r les sens , pu isqu 'a u cu n systè m e 
sém iot iqu e n e pourra i t fon c t ion n er com m e te l sa ns u n e lo i de correspon �
dance . C 'est d'a i l leurs ce qu i donn e à ce term e son carac tère paradoxal , c ar 
toute correspondan c e en tre u n  s ign e et sa ré féren c e doit présupposer la 
correspondance com plè te des deux séries, et donc , l'appartenance effec t ive 
de la ré fére n c e p rob lém a t iqu e , vo ire im poss ib le , de ce term e à la sér ie 
des ré féren c es . T ou jours p résupposé e , cette ré fére n c e n e sera pourtan t 
ja m a is ac tu a l isable ; e l le d e m eurera u n e  «c ase  v id e» . La correspondan c e 
des term es en tre sér ies é tant don c tou jours exigée , ce qu e cet é lé m e n t 
paradoxa l prescri t , e n revan che , c'est l 'im poss ib i l i té de sa jurid ic t ion g lo �
ba le. É tant don n é la non-correspon d a n c e globa le des sér ies , les corres �
pondan c es term e à term e n e pourron t être é tablies que loca lem ent. D ès 
lors, deux tâches dé l ic a tes se d é f in isse n t pour u n e logiqu e du s e n s : ce l le , 
d'abord , de sa is i r les protocoles form e ls de correspondan c e loca le en je u 
dans ch aque dom a in e sém iot iqu e don n é ; ce l le , ensu ite , de découvrir les 
règles form e l les de ra c c ord e m e n t e n tre les d i ff ére n tes c on f igu ra t ion s 
sém iot iqu es loca les, à part ir desqu e l les u n e globa l i té devien t capable de 
se consti tuer .

E n f in , D e leuz e sem ble suggé rer u n  nouve au prin c ipe , don t les m é c a �
n ism es sont m oins c la irs , m a is qu 'à la lu m ière du contexte frégé e n que 
nous avons m is e n avant, nous pourr ions essayer de com pre n dre de la 
m a n ière suivan te . À  supposer qu e l 'e nse m ble de ré féren c es soit in f i n i54, 
et d é nom brable dans le cas le p lus s im p le (c'est-à-dire, que ses é lé m en ts 
soien t n u m ér iqu e m e n t d ist inc ts), l'excès dans lequ e l se trouve p ar ra p �
port à lu i l'e nse m ble de se ns im p liqu e , e n ra ison de la form e p ar laque l le 
ce t exc ès es t établi , la p u iss a n c e  ou c ard in a l i té st r ic te m e n t su p ér ie u re 
de l 'e n se m ble de se n s su r c e lu i de ré fére n c es . O n sa i t qu e le c arac tère 
ex te n s ion n e l p a r lequ e l F rege  d é term in e les p ropr ié tés d e la fon c t ion  
proposi t ionn e l le fa i t que l'e nse m ble de sens que ce l le-c i art icule soit équ i �
va len t à l 'e nse m ble de part ies de l 'e nse m ble de ré féren c es . O n sa i t a uss i 
que le paradoxe de Russe l l pro f i te de ce f a i t pour m ob i l iser l'a rgu m e n t 
d iagona l qu i est à la base du th éorèm e de C an tor55. Si b ie n que l 'e nsem ble 
des se ns dé term in ables a u m oyen des inst ru m e n ts form e ls du systè m e

54 L'i n f i n i t é d’ i n d i v i d u s est  é t a b l i e p a r  u n  a x i o m e d a n s l e  d e u x i è m e v o l u m e d es 
P r i n c i p i a M a t he m a t ic a . V o i r  W h i t e h e a d , A l f r e d  N o r t h  e t R u s s e l l , B e r t r a n d , 
Pr i nci pi a M a t hema t ica, vol. I l , C a m b r i dge , C a m b r i dge U n iv e rsi t y Pr ess, 19 27 , §125.

55 Su r t o u t cec i , v o i r R u s s e l l , B e r t ra n d , Pri nciples o f  M a t hem a t ics, A b i n gd o n , R o u t �
l e dge, 2 0 1 0 , p. 36 8-374 , et d e R o u i l h a n , P h i l i p p e , Russell et le cercle des pa r adoxes, 
P a r is, P U F , 1 9 9 6 ,  p. 2 4  sq.



frégé e n se voit a t tribuer la p u issa n c e du con tinu . D ès lors , le dom a in e 
du se ns étant stru c tu ré sous la form e de la con tinu ité , u n  prob lèm e se 
pose a u n ive au de l'ind ividu a t ion de ses é lé m e n ts ou de la dé l im ita t ion 
de ses u n ités , cette dé l im ita t ion n e pouvan t p lus pre ndre la form e s im ple 
correspondan t aux é lé m en ts n u m ér iqu e m e n t d ist in c ts, capable d'être dé �
term in é e tou jours au m oyen de la d i ffére n c e contradic toire (A et non-A). 
U n e te l le ind ividua t ion est pourtan t n é c essa i re pour pouvoir é tablir des 
corresponda n c es en tre les deux e nse m bles . L'in tu it ion de leu z ie n n e s e �
ra i t a lors qu e le m od è le de cette ind ividua t ion , en tant qu 'é tablissem en t 
de d i ffére n c es form e l les non n u m ér iqu es n 'ayan t p as à a l ler jusq u 'à  la 
contradic t ion , est à p re ndre de qu e lqu es m é thodes form e l les de l'A n a lyse 
m a th é m a t iqu e c lassique , com m e ceux, p ar exem ple , qu i perm e t ten t de 
d é f in ir l'iden t i té d 'un nom bre ré e l . A in s i , ce qu e D e leu z e se m ble v iser 
derr ière le con c ept de singu la rité , qu i v ien t n o m m e r le nouve au sta tu t des 
é lé m en ts fon c t ion n an t à la b ase de l'ind ividu a t ion des u n i tés de sens , ce 
sera it que lque chose d'ana logue à la notion de lim ite de l'ana lyse m a thém a �
t ique c lass iqu e56. D 'où l'in térê t constan t de D e leuz e à cette époque pour 
le fon c t ion n em en t sém iotique du ca lcul di fféren tie l , non m oins que pour 
les aspec ts topologiques qu i s'y rattachent, pour p e nse r u n  double proc ès 
de dé term in a t ion d 'é lém ents ou un i tés (différen t ia t ion /différen cia t ion)57. I l 
en découlera i t pour u n e logiqu e du se ns l 'im poss ib i l i té de se l im i te r aux 
ins t ru m e n ts form e ls str ic tem e n t ari th m é t iqu es ou com bin a to ires pour 
l'é tablissem e n t de ses é lé m en ts et proprié tés essen t ie ls .

D é term in a t ion sér ie l le des term es logiqu es , iden tif ica t ion des instan c es 
paradoxa les, dua l i té ou h é térogén é i té irréduc t ib le des lo is régissa n t tout 
systè m e sém iot ique , prescr ivan t le carac tère loca l de toute con f igura t ion 
de sens , m é thode d i ffére n t ie l le ou topologique d'identif ic a t ion ou é tablis �
se m e n t des s ingu lar i tés en tant qu 'im ités de se ns . . . V oilà les dé term in a �
t ions que trouve , u n e fois déve loppé , le pro je t d 'une logiqu e du se ns que 
D e leuz e ava it s i tôt su f ixer com m e tâche pour la ph i losoph ie . V oilà les

(

56 E n  effet, D e l e u z e se m b l e co n f o n d r e p a rf o is l es p r o p r i é t és d es co n cep ts m a t h é m a �
t i q u es d e l i m i t e  et d e si n g u l a r i t é (les si n g u l a r i t és é t a n t e n  r éa l i té assoc i é es a u x 
cas o ù  l a l i m i t e n e p e u t p as êt re d é t er m i n é e). T o u j o u rs est-i l q u e l ’ i de n t i f ica t i o n 
d e si n g u l a r i t és est u n  asp e ct  d e l a d é t e r m i n a t i o n  d e l i m i t es. P o u r l a n o t i o n de 
si n g u l a r i t é d a ns Logique d u sens, v o i r l es h u i t i è m e et n e u v i è m e sér i es.

57 Vo ir , p a r e x e m p l e, ïbid., p. 65, 6 9 , 1 0 2 , 1 2 7 .



ca tadioptres que la  ph i losoph ie d e leu z ien n e aura i t à d isp os e r58, de façon 
ouverte m a is consistan te , dans le terr i to ire d 'un e logiqu e asp iran t à su p �
porter le poids de la ph i losoph ie .

O n n e s'é tonnera pas s i parm i ces é lém en ts nous n 'avons pas fa i t f igu �
rer ceux que , vers la  f in  de son ouvrage , D e leuz e em prun te aux théories 
psychana lyt iques pour essayer de rendre com pte des pro fondeurs où au �
ra ien t le u r de m eure les prin c ipes de la ge n èse de la surfac e logique . D e 
ces théories et de ces pro fondeurs, D e leuze s'est occupé lu i-m êm e de fa ire 
la cr i t iqu e59. O n n e s'é tonn era pas non p lus s i ces é lé m en ts rasse m blés 
p ar D e leuz e repren n en t des form ula t ions évoquées et m ê m e déve loppées 
dans d'autres contextes e n apparen ce h é térogèn es. C om m e i l a été dit, les 
diverses tâches de la ph i losoph ie de leuz ien n e sont com m e les m ult ip les 
fac es d 'un m ê m e prism e , et leur spéc if ic i té réside dans le mode part iculier 
d 'arranger l'e nsem ble ouvert d 'idées en fonc t ion de problèm es s ingu l iers 
à chaque fois. A près tout ce ch em in em en t , on pourra i t a lors se dem a nder 
en quoi consiste la singular i té du problèm e fondam enta l qui, dans l'œ uvre 
de D e leuze , d ispose les idées d 'une m a n ière qu i voudra i t s'appe ler logique.

La ré pon se sau te a ux yeux lorsqu e l 'on dé couvre ce m ê m e  a rra nge �
m e n t d 'id ées a t tr ibué p a r D e leu z e de m a n iè re  surpre n a n te , n on pas à 
son propre pro je t logique , m a is a u  structura lism e. En effet , non seu le m e n t 
dans la h u i t iè m e sér ie , «d e  la stru c tu re» , D e leuz e se sert de ces prin c ipes 
gé n éra ux d e la logiqu e du se ns pou r «d é term in er certa in es cond it ions 
m in im a  d 'un e structure en gé n éra l»60, m a is p lus in con testablem en t , ces 
p r in c ip es répè ten t term e à term e les «cr i tères form e ls» qu 'i l a d ressés 
pou r la  re c o n n a iss a n c e  du s t ru c tu ra l ism e  d a ns le b e a u texte « À  quoi

58 G i r a r d , Le poi n t aveugle, op. ci t., p. 2 : E n  l ogi q u e, « [...] l e r ôl e d e l a p h i l oso p h i e est 
d'écl airer l e c h e m i n . A i n si t ro uve-t-o n c h e z Kant, H ege l , W i t tge nste i n d es i n t ui t i ons 
ex traor di n a i res et i r r e m p l aça b l es. M a is q u i n e p r e n n e n t g u è r e se ns q u'a posteriori: 
p l u t ôt q u’u n  p h ar e, l a p h i l oso p h i e est u n  cat adioptre. F a u t e d e t ra n ch a n t t ech n i q u e , 
el l e se rév èl e, e n effet, i n cap ab l e d e t r acer l a v o i e .»

59 I n t e r r o g é e n  1 9 7 2  a u  s u j e t d e Log ique d u sens, D e l e u z e  r é p o n d : « J ’a i c h a n gé . 
L’o p p osi t i o n su r f ace-p r o f o n d e u r n e m e so uc i e p l us d u  t o u t» («P e n sé e n o m a d e» , 
i n  L'î le déserte. Textes et ent ret iens 1953-1974, p .3 6 4 ) . E t e n  1 9 7 6 :  « Q u ’est-ce q u i 
n ’al l ai t p as d a ns cet te Logique d u sens ? É v i d e m m e n t , el l e t é m o ig n a i t e n co r e d’u n e 
co m p l a isa n ce i n gé n u e et co u p a b l e e n ve rs l a p syc h a n a l yse» («N o t e p o u r l ’éd i t i o n 
i t a l i e n n e d e Logique d u sens», i n  D e u x régi mes de fo us, op. ci t., p. 6 0 ) . D u  r est e, l es 
p ages e n q u est i o n ra p p el l e n t so u ve n t l a f i n d e l a r e m a r q u e p récé d e n t e d e Jea n-Yves 
G i r a r d co ncer n a n t l a p h i l osop h i e : « ...sa post u re spécul at ive co n d u i t a u x affl igea n tes 
“ l ogi q u es” p h i l oso p h i q u es, d o n t o n n e sai t j a m a is s ’ i l l e u r m a n q u e u n e r o u e o u si 
el l es e n o n t u n e d e t r o p » ( G i r a r d , Le poi n t aveugle, op. ci t., p. 2).

60 Logique d u sens, p. 65.



reconn a î t-on le s t ru c tu ra l ism e?» Paru en 19 7 2 , ce texte est dé jà écri t au 
début de 1 9 6 8 61. C e s t  d ire qu 'à la d i ffére n c e de ce que l'on sera i t ten té de 
croire , D e leuz e n 'est pas e n tra in de forc er le s t ru c tu ra l ism e à resse m ble r 
a u pro je t logiqu e de sa propre ph i losoph ie , m a is à l 'inverse , i l dé f in it son 
pro je t logiqu e au m oye n de l'e nse m ble de tra i ts qu i pour lu i c arac tér isen t 
le stru c tu ra l ism e . D ès lors , ce pro je t s'éc la ire d 'un e lu m ière nouve l le et 
pre n d toute son am pleur . Tout se p asse com m e si , en replaçan t les e n �
je ux stru c tu ra l istes dans le contexte de l'é m erge n c e des gra n ds pro je ts de 
form a l isa t ion de la logiqu e con tem pora in e , D e leu z e ch erch a i t à réparer, 
sous le signe de la  ph ilosoph ie , le rendez-vous m a nqué en tre le structura lism e 
lingu ist iqu e et le fo rm a lism e logique, qu i se constituent de fa ço n  p a ra llè le vers 
la f i n  du 19 e et le débu t du  20 e siècle62. Forçant cette ren con tre qu i n 'a vér i �
tablem en t pas eu l ieu , ces deux pe nsé es pourra ien t reconn a î tre le noyau 
de le u r problém a t ique com m u n e com m e c e lu i de la fo rm a lisa t io n  du  sens, 
à part ir duque l des cr i t iques non m oin s que des em pru n ts m u tu e ls e n �
ge ndrera ien t sa ns doute des déve loppem en ts in a t tendus. Les tradit ions 
ph i losoph iqu es qu i e n sont resp ec t ivem e n t issu es se m e t tra ien t a lors à 
com m u n iqu er de m a n ière im m éd ia te , rendan t poss ib le u n  éc hange qu i 
n e pourra i t être que pro f i table pour u n e ph i losoph ie qu i con t inue à re �
conn a î tre dans la construc t ion d 'un e logiqu e du se n s l 'u n e de ses tâches 
les p lus a c tue l les, les p lus u rge n tes .

C om m e la rest i tu t ion des en je ux fond a m en taux de Logique du sens l'a 
m on tré , la pe nsé e struc tura l iste , avec ses audac es et m a lgré ses re m ords , 
sera i t e n condit ion d 'adresser à la pe nsé e logiqu e toute u n e sér ie de qu es �
t ions don t la porté e ph i losop h iqu e , lo in  d 'ê tre le pré texte pou r le re je t 
c andide de toute form a l i té , n 'est que l'oc c asion de l'é m erge n c e résolu e de 
poss ib i l i tés form e l les nouve l les. Explic itant u n  aspec t essen t ie l de l'u n e 
de ces qu est ions , qu i traverse avec in s is ta n c e tous les déve loppe m en ts 
de l 'ouvrage de 1 9 6 9 ,  l 'ar t ic le de 19 6 7 -6 8  d é c id e de se c lore su r ce t te 
d im e n s ion  on tologiqu e qu 'un e logiqu e du se ns devie ndra i t c apable de 
m e t tre e n r e l i e f  de façon pr iv i légié e : les événem ents idéels -  c'est-à-d ire,

61 E n  effet, D e l e u z e a ff i r m e d a ns l es p r e m i è r es l ig n es d u  t ex t e: «N o u s sommes en 
19 6 7» (« À  q u o i reco n n a î t-o n l e st r u ct u r al is m e ?», i n  U  île déserte. Teoctes et entretiens 
1953' 1974> P- 238) , et i l e n  p ar le d a ns u n e l et tre à A l t h u sse r  d at ée d e f é v r i e r 1 9 6 8  
(voi r D o s s e , F r a n ço is, Gilles Deleuze, F é l i x G u a t t a r i. Bi ogr aphie croisée, P ar is, L a 
D éco u v er t e , 2 0 0 9 ,  p. 273).

62 C e  q u i ex p l i q u e, e n t r e a u tr es, q u e D e l e u z e c h e rc h e à co m p r e n d r e l a d i m e n si o n  
d e l a sig n i f ica t i o n co nce p t u e l l e c o m m e « l a n g u e» , d e va n t u n e «p a r o l e» i n ca r n é e 
p a r l a m a n i f est a t i o n (Logique d u sens, p. 25-26 ) , a i n si q u ’à d é t e r m i n e r l a d u al i t é de 
sé r i es so us l a f o r m e d e l a d u al i t é sig n i f i a n t-sig n i f i é (ibid., p. 51).



irréductibles à la / a c t u a lit é  -  qu i m od if ien t de l 'in tér ie ur le s systè m es ou 
stru c tu res de se ns :

Dès lors, un ensemble de problèmes complexes se pose au structuralisme, 
concernant les «muta tions» structurales (Foucault) ou les «form es de tran �
si tion» d’une structure à une autre (Althusser). C ’est toujours en fonction 
de la case vide que les rapports différentiels sont susceptibles de nouvelles 
valeurs ou de variations, et les singularités, capables de distributions nou �
velles, constitutives d’une autre structure. [...] Ce point de mutation définit 
préc isément une praxis, ou plutôt le lieu même où la praxis doit s’installer. 
Car le structuralisme n’est pas seulement inséparable des œuvres qu’il crée, 
mais aussi d’une pratique par rapport aux produits qu’il interprète. Q ue cette 
pratique soit thérapeutique ou politique, elle désigne un point de révolution 
permanente, ou de transfert perm anent63

Le rapport problém a t ique en tre logiqu e et h isto ire qu i déc len cha i t é n ig �
m a t iqu em en t l ’odyssée de leuz ienn e d'une logique du sens sem ble trouver 
a in s i les p re m iers ba l isages pour se dé term iner .

M a is en retour, la pe nsé e logique (et la pe nsé e ph ilosoph ique qu i lu i est 
typ iquem en t assoc iée) aura i t les m oyens , et m ê m e l ’obligat ion , de dresser 
ses propres quest ions. N ous pouvons déjà en presse n t ir l ’urge n c e et la d if �
f icu lté : que ls rapports la logiqu e du se ns est-e l le capable d ’en tre ten ir avec 
les savoirs form e ls les p lus stric ts et tec hn iques ? Sur que ls fond em en ts 
s ’assoie n t ses pré ten tions et ses ins t ru m e n ts form e ls ? Q ue l les l im i tes à 
la form a l isa t ion recon n a î t ron t tôt ou tard ses e n je ux ? Q ue ls seron t ses 
asp ec ts ca lcula to ires ? E n quoi u n e  logiqu e du se ns sera i t-e l le déduc t ive ? 
Bref , s i la p e nsé e struc tura l iste peut légi t im em en t d e m a n der : dans que l le 
m esu re  la logiqu e est-e l le vér i tablem en t capable de deven ir logiqu e du 
sens ?, p as m o in s légi t im e es t la  qu es t ion  de la  p e n sé e  logiqu e qu i de �
m a n d e : dans que l le m esure la logiqu e du se ns est-e l le b ie n u n e logique ?

Tout u n  progra m m e se d ess in e derr ière ce rendez-vous qu i pe in e tou �
jours à avoir l ieu . U n program m e qu i n éc essi te b ien p lus, peut-être, qu ’u n 
le c teur b ie n ve i l la n t

63 D e l e u z e , « À  q u o i r eco n n a î t-o n l e st r u ct u r a l is m e», op. cit., p. 2 6 8 -2 6 9 .


